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WSTEP

W roku 2014 wybory samorzadowe w Polsce odbyly si¢ w dniu 16 listo-
pada. W tym dniu wybierano jednoczesnie przedstawicieli do sejmikéw woje-
wodzkich, cztonkdéw rad miast, dzielnic i gmin, a takze wdjtow, burmistrzéw
i prezydentow miast. Kazdy wyborca otrzymywal w komisji kilka kart do glo-
sowania. Niektdre z nich przygotowano na jednej karcie papieru, a w wybo-
rach do sejmikéw, ze wzgledu na duza liczbe kandydatow, karty miaty postaé
broszurki, na kazdej stronie znajdowala si¢ lista kandydatéw danego komitetu
wyborczego. Do objecia urzedu wdjta lub prezydenta miasta konieczna byta
bezwzgledna wigkszos¢ glosow. Druga ture glosowania przeprowadzono
w dniu 30 listopada 2014 roku.
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W niniejszej pracy koncentrujemy sie na statystycznej analizie danych
dotyczacych wyboréow do sejmikow wojewddzkich. W nocy powyborczej
z 16 na 17 listopada pojawily si¢ problemy z systemem informatycznym sto-
sowanym przez Panstwowa Komisje Wyborcza, a oficjalne wyniki wyborow
ogloszono ze znacznym opoznieniem. Spowodowato to powazne zaniepoko-
jenie opinii publicznej i sprzyjato poddawaniu w watpliwos¢ rzetelnosci ogto-
szonych wynikoéw. Niektore ugrupowania polityczne lansowaly wprost teze
o sfalszowaniu wyboréw do sejmikow wojewodzkich. Zasadniczym celem tej
pracy jest przedstawienie ilosciowej analizy wynikdéw wyborczych oraz wery-
fikacja hipotezy, dotyczacej zaistnienia systematycznych nieregularnosci wy-
borczych na duza skalg. Dane na ktérych pracowalismy zostaly nam udostep-
nione przez Krajowe Biuro Wyborcze w dniu 5 marca 2015 roku. Dane
zawieraja kompletne wyniki wyboréw do sejmikow wojewoddzkich ze wszyst-
kich komisji obwodowych.

Na wstepie warto podkresli¢, ze matematyczna analiza danych wybor-
czych nie pozwala na dostarczenie prawnych dowodow popetnienia fat-
szerstw, lecz wykrycie istotnych nieregularnosci statystycznych moze stano-
wi¢ wiarygodny argument za teza o mozliwych nieuczciwos$ciach lub naduzy-
ciach'. Bez wzgledu na to, czy po danych wyborach formulowane sa bezpo-
Srednie zarzuty o nieuczciwos¢, statystyczng analize danych wyborczych
prowadzi si¢ rutynowo po kazdych wyborach w krajach o dlugiej tradycji de-
mokratycznej. Przykladem takiej analizy mogg byé badania danych wybor-
czych z USA?, Niemiec® i Szwajcarii’. Niezaleznie od mozliwych podejrzen
0 nieuczciwosé, statystyczng analize danych wyborczych prowadzi si¢, aby
lepiej zrozumie¢ wszystkie aspekty calego procesu wyborczego, a takze aby
modc wykorzysta¢ otrzymane rezultaty w celu ulepszenia systemu organizacji
kolejnych wyboréw. Badania statystyczne wynikdw prowadzone sg niekiedy
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takze przez instytucje organizujace wybory, np. w Wielkiej Brytanii’ oraz
w Niemczech’.

STATYSTYCZNA ANALIZA WYNIKOW

Do analizy wynikow wyborow mozna postuzy¢ si¢ wynikami z poszcze-
gblnych obwodowych komisji wyborczych. W wyborach do sejmikéw woje-
wodzkich w roku 2014 glosowanie odbylo sie w 27 435 obwodowych komi-
sjach wyborczych. Uprawnionych do glosowania byto 30 613 691 osdb, ko-
misje wydaty 14 466 824 kart do glosowania, oddano 11 928 736 glosow
waznych oraz 2 525 210 gloséw niewaznych. Frekwencja wyborcza, liczona
jako stosunek liczby wydanych kart do glosowania do liczby wyborcow,
wynosita ok. 47,3%. Odsetek glosow niewaznych, liczony jako stosunek licz-
by glosdw niewaznych do glosow wyjetych z urn, wynosit 17,5%.

Duza liczba glosow niewaznych jest wysoce niepokojaca. Mozna probo-
wac wytlumaczy¢ ja réznymi przyczynami. W poréwnaniu do wyborow do
europarlamentu, przeprowadzonych w maju 2014, frekwencja w listopadzie
byta niemal dwukrotnie wicksza, a wiec do urn wyborczych udali si¢ takze
wyborcy niezainteresowani polityka europejska. Jest prawdopodobne, ze
czes$¢ z nich udata si¢ do lokalow wyborczych w celu wyboru wojta, burmi-
strza lub prezydenta miasta, a zlekcewazyta wybory do sejmikdéw wojewodz-
kich i oddala w nich glos w sposdb przypadkowy. Inna czes¢ wyborcow
chciala odda¢ glos wazny, lecz na przyktad wskutek blednego postawienia
wigcej niz jednego krzyzyka ich glos zostal uznany za niewazny. Trzecia
grupa zawiera wyborcow, ktorzy celowo stawiali wigcej krzyzykow na karcie
i swiadomie oddali glos niewazny, na przyklad w celu wyrazenia protestu
przeciwko klasie politycznej. Do jeszcze innej grupy naleza wyborcy, ktorzy
sami nie wiedzieli, na kogo chca glosowac i nie postawili na karcie zadnego
krzyzyka, oddajac glos zakwalifikowany jako niewazny.

Inng hipotetyczna, przyczyna zaliczenia glosu jako niewazny mogloby by¢
swiadome dziatanie dowolnego cztonka komisji wyborczej, ktdry celowo
dodat na karcie jeden krzyzyk, aby uczynié¢ glos niewaznym. Z drugiej strony
trudno wykluczy¢ tez inny scenariusz: niewazny glos z krzyzykiem na pierw-
szej 1 dowolnej innej stronie broszurki wyborczej zostaje omylkowo uznany
przez komisje za wazny glos oddany na liste¢ z numerem 1. Na skutek zmian

3 Electoral fraud in the UK: Final report and recommendations, January 2014.
® Wahlen zur Biirgerschaft und zu den Bezirksversammlungenam 20. Februar 2011, Band 1:
Analyse, 2011.
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szczegdtowych przepisow wyborczych wprowadzonych w roku 2011, ktore
zniosty obowiagzek osobnego zliczania przez komisje glosow z wigcej niz jed-
nym krzyzykiem oraz glosow pustych, dokladna analiza przyczyn powstania
glosow niewaznych oraz ich interpretacja stata si¢ praktycznie niemozliwa.

FREKWENCJA WYBORCZA
ORAZ ODSETEK GLOSOW NIEWAZNYCH

Ze wzgledu na duza liczbe gloséw niewaznych, interesuje nas zwigzek po-
miedzy frekwencja wyborcza a odsetkiem glosow niewaznych w poszczegol-
nych komisjach wyborczych. W tym celu wykonalismy test istotnosci wspot-
czynnika korelacji »-Pearsona oraz test istotnosci wspdlczynnika korelacji
rang Spearmana’. Oba testy badaja istotnos¢ zaleznosci monotonicznej, jed-
nakze pierwszy mierzy zaleznos¢ liniowa i wymaga spetnienia zatozen o nor-
malnosci, ktore w przypadku naszych danych nie zawsze sa spelnione. Biorac
pod uwage powyzszy fakt, przy badaniu istotnosci korelacji wigksza wage
przywiazujemy do wyniku testu drugiego.
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Szerokos¢ przedzialu w histogramie ustalono na 1%, a dla
wiekszej czytelnosci rysunku dobrano rozne skale na obu osiach.
Na wykresie wykreslono prosta regresji liniowe;j.

Rys. 1. Rozklad liczby obwodowych komisji wyborczych
w funkcji frekwencji oraz odsetka gloséw niewaznych
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i przyrodniczych, Warszawa 2004.
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Na rys. 1 przedstawiono histogram liczby obwodowych komisji wybor-
czych w funkcji frekwencji oraz procenta glosdw niewaznych. Prosta regresji
jest zadana przez zaleznos¢ y = 0,199x + 0,088, wspotczynnik r-Pearsona
wynosi 0,255. Wspdlczynnik korelacji p-Spearmana wynosi 0,317, poziom
istotno$ci obu testow wynosi p < 107°. Zatem istnieje staba dodatnia istotna
statystycznie korelacja pomiedzy frekwencjg wyborczg a odsetkiem glosow
niewaznych.

Dodatnia korelacja moze sugerowaé, ze w komisjach, w ktérych oddano
wigcej glosow, wyborcy popetniali wigcej bledéw podczas glosowania. Taka
korelacja moze tez by¢ potwierdzeniem tezy, ze jesli w danej gminie dochodzi
do szczegdlnie ciekawych wyborow wojta (lub — w miescie — burmistrza czy
prezydenta) i uczestniczy w nich wiecej wyborcdw, to jednoczesnie spada
odsetek osob zainteresowanych wyborami do sejmikow wojewddzkich, przez
co ros$nie odsetek gtoséw niewaznych.

ROZKLAD POPARCIA DLA KOMITETOW WYBORCZYCH

Jedng ze statystycznych metod analizy danych wyborczych jest badanie
rozktadu liczby obwodowych komisji wyborczych w funkcji procentowego
poparcia danego komitetu wyborczego. Histogram taki przedstawiono na rys. 2.
Rozklad nie wykazuje ewidentnych statystycznych aberracji. W szczegolnoscei
nie obserwujemy charakterystycznych ostrych wierzchotkow histogramu,
ktére byly przedmiotem kontrowersji w wynikach wyborczych Jednej Rosji
w wyborach do Dumy Federacji Rosyjskiej w roku 2011 oraz w wynikach
Wiadimira Putina podczas wyboréw prezydenta Rosji w roku 2012. Efekt ten
zostal ujawniony w pracach D. Kobaka, S. Shpilkina i M. Pshenichnikova®,
a nastepnie opisany przez K. Rzazewskiego, W. Stomczynskiego, K. Zycz-
kowskiego’. Niemniej warto zauwazy¢, ze dla PSL od pewnego momentu,
liczba komisji maleje praktycznie liniowo wraz z procentem poparcia — taki
efekt nie byl dotychczas omawiany w literaturze przedmiotu.

$D.Kobak, S. Shpilkin, M. Pshenichnikov, ,Statistical anomalies in 2011-
2012 Russian elections revealed by 2D correlation analysis, preprint arXiv:1205.0741 2012;
D. Kobak, S. Shpilkin, M. Pshenichnikov, Integer percentages as electoral
falsification fingerprints, preprint arXiv:1410.6059, 2014.

K. Rzazewski, W. Stomczynski, K. Zyczkowski, Kazdy glos sie liczy!
Wedréwka przez kraing wyboréow, Warszawa 2014.
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Rys. 2. Histogram liczby obwodowych komisji wyborczych rejestrujacych
dany odsetek poparcia dla wybranego komitetu wyborczego
Szerokosé przedziatu w histogramie wynosi 0,5%

ODSETEK GLOSOW NIEWAZNYCH ORAZ FREKWENCJA
WYBORCZA A POPARCIE DLA KOMITETOW WYBORCZYCH

Interesujaca cechg uzyskanych danych wyborczych sa korelacje pomigdzy
odsetkiem gloséw niewaznych (oraz frekwencja wyborcza) a poparciem dla
poszczegdlnych komitetow wyborczych. Korelacja dodatnia miedzy para ob-
serwowanych zmiennych istnieje wtedy, gdy duzym warto$ciom jednej
zmiennej towarzysza Srednio wieksze wartosci drugiej zmiennej. Podobnie
méwimy, ze obserwujemy korelacje ujemng, gdy duzym wartosciom jednej
zmiennej towarzysza Srednio mniejsze wartosci drugiej zmiennej. W przy-
padku braku korelacji dane na wykresie rozrzutu przypominaja elipse o osiach
rownoleglych do osi ukltadu wspotrzednych, natomiast wyrazne odstepstwo
od rownoleglosci osi sugeruje istnienie istotnej statystycznie korelacji. Ana-
lize zaleznosci przeprowadzilismy dla czterech komitetoéw wyborczych, ktore
uzyskaly najwicksze poparcie, czyli w kolejnosci numeréw komitetow: Ko-
mitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL), Komitet Wyborczy



Wybory samorzadowe 2014. W poszukiwaniu anomalii statystycznych 59

Prawa i Sprawiedliwosci (PIS), Komitet Wyborczy Platformy Obywatelskiej
(PO) oraz Komitet Wyborczy Sojusz Lewicy Demokratycznej Lewica Razem
(SLD LR).

Zaleznosci pomiedzy odsetkiem glosow niewaznych, frekwencja a popar-
ciem prezentujemy w formie wykresow rozrzutu na rys. 3 oraz rys. 4. Istnie-
nie niezerowej korelacji jest w wigkszosci przypadkow widoczne na wykre-
sach, a obserwowane korelacje sa statystycznie istotne, co wykazaliSmy, prze-
prowadzajac odpowiednie testy.

Rozwazmy najpierw zalezno$¢ pomiedzy odsetkiem glosow niewaznych
a poparciem dla danego komitetu wyborczego. Na podstawie testu korelacji
rang Spearmana zalezno$¢ monotoniczna jest istotna dla wszystkich rozwa-
zanych przez nas komitetow wyborczych. Wynika to z wartosci obliczonego
Wsll)zc'){czynnika p-wartosé, ktory we wszystkich przypadkach jest mniejszy niz
1077,

Interesujaca wlasciwoscia danych wyborczych jest znak korelacji. Okazuje
si¢, ze w znakomitej wickszosci obserwuje si¢ korelacje ujemne, co oznacza,
iz duzy odsetek glosow niewaznych towarzyszy niskiemu wzglednemu po-
parciu. Wyjatkiem od tej reguly jest komitet wyborczy PSL, w ktdrego przy-
padku obserwujemy korelacje dodatnia, co oznacza, ze duzy odsetek glosow
niewaznych towarzyszy wysokiemu poparciu tej partii.

Wart podkreslenia jest fakt, ze istnienie korelacji nie implikuje istnienia
zaleznoSci przyczynowo skutkowej, wskazuje natomiast, iz potencjalnie ist-
nieje czynnik zewnetrzny wplywajacy na wartosci obu obserwowanych war-
tosci. W przypadku zaleznosci pomiedzy odsetkiem gltoséw niewaznych a po-
parciem dla danego komitetu wyborczego, czynnikiem tym moze by¢ efekt
pierwszej strony opisany ponizej lub uwarunkowania spoteczne.

Podobng sytuacje obserwujemy rozwazajac zalezno$¢ pomiedzy frekwen-
cja wyborcza a poparciem dla danego komitetu wyborczego. W przypadku
komitetu wyborczego PSL obserwujemy istotng korelacje dodatnig pomigdzy
frekwencjg a poparciem, natomiast w przypadku pozostalych komitetow za-
lezno$¢ jest ujemna lub statystycznie nieistotna.

Na rys. 3 pokazano dwuwymiarowe rozktady liczby obwodowych komisji
wyborczych w funkcji gloséw niewaznych oraz poparcia dla czterech komi-
tetow wyborczych, ktore uzyskaly najwigcksze poparcie w skali kraju. Takie
rozktady moglyby stuzy¢ w celu identyfikacji ewentualnego systematycznego
uniewazniania gloséw przez komisje wyborcze. Na wykresach nie widaé, aby
istnialy komisje, w ktorych masowo uniewazniano by glosy w celu zwigk-
szenia wzglednego poparcia dla ktdrego$ z komitetow.

Dane PSL wykazuja dodatnia korelacje pomiedzy procentem gloséw nie-
waznych a poparciem dla tego komitetu wyborczego. Prosta regresji jest
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zadana przez zaleznos¢ yps;, = 0,969x + 0,095, wspdtczynnik korelacji »-Pear-
sona wynosi 0,417, a wspolezynnik korelacji p-Spearmana wynosi 0,539.
W przypadku PiS i SLD LR wystepuja sladowe korelacje ujemne: proste
regresji zadane sa wzorami odpowiednio yps = —0,288x + 0,314 oraz ys;p =
—0,071x + 0,097, a wspolczynniki korelacji wynosza rpis= —0,195, ppis=
—0,223 oraz rgp= —0,086, psip= —0,149. W przypadku PO korelacja jest
ujemna. Prosta regresji ma postac¢ ypo = —0,592x + 0,35, a ujemne wspolczyn-
niki korelacji wynosza rpo = —0,345, ppo = —0,381. Wszystkie wyliczone kore-
lacje sg statystycznie istotne: poziom istotnosci dla testdw Pearsona i Spear-
mana dla wszystkich czterech korelacji wynosi p < 107",
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Rys. 3. Rozklady liczby obwodowych komisji wyborczych w funkcji
odsetka gtosow niewaznych oraz poparcia
Szeroko$¢ przedziatu na obu osiach ustalono na 1%

Korelacja dodatnia pomigdzy odsetkiem glosow niewaznych a poparciem
dla PSL moglaby wskazywa¢ na, to iz w obwodach, w ktérych naturalnie
wystepuje wieksze poparcie dla tej partii, wyborcy popelniaja wiecej bledow
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podczas glosowania. Mozliwa jest tez komplementarna interpretacja, ze na
terenach wiejskich, gdzie wysoka pozycje utrzymuje PSL, wyborcy chetnie
biorg udzial w wyborach wojta, lecz mniej interesujg si¢ wyborami do sej-
mikow wojewodzkich i czgsciej oddaja w nich glosy niewazne.
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Rys. 4. Rozklady liczby obwodowych komisji wyborczych w funkcji
frekwencji oraz poparcia danej listy
Szerokos¢ przedziatu na obu osiach ustalono na 1%

Na rys. 4 pokazano rozklady liczby obwodowych komisji wyborczych
w funkcji frekwencji wyborczej oraz poparcia dla czterech komitetow wybor-
czych, ktore uzyskaly najwicksza liczbe glosow w skali kraju. Wykresy te
mozna poréwna¢ z rysunkami w pracy Kobaka i wsp.'" oraz zauwazyé, ze
obserwowane rozktady zgodnie z oczekiwaniami statystyki posiadajg poje-
dynczy wierzchotek. Co wiecej, w obserwowanych rozkladach nie wystepuje
efekt zwany ,kometa”, czyli obszar wigkszych wartosci, ktory w przypadku
danych z Rosji ciagnie sie¢ w kierunku wigkszej frekwencji i wickszego

“D. Kobak,S.Shpilkin M.Pshenichnikov, Satistical anomalies...
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poparcia dla zwycieskiego komitetu wyborczego. Te obserwacje pozwalaja
wnioskowaé, ze w analizowanych wyborach nie dochodzito do zjawiska dosy-
pywania gloséw przez komisje wyborcze w celu zwiekszenia poparcia dla
okreslonego komitetu wyborczego.

Badanie korelacji pomigdzy frekwencjg wyborcza a poparciem dla danego
komitetu wyborczego wykazato, ze w przypadku PSL istnieje umiarkowana
korelacja dodatnia pomigdzy frekwencja a poparciem dla tego komitetu. Pro-
sta regresji jest zadana przez zaleznos¢ yps, = 0,688x + —0,057, wspdlczynnik
korelacji »-Pearsona wynosi 7ps;, = 0,38, a wspotczynnik korelacji p-Spear-
mana wynosi, pps. = 0,439. W przypadku PiS zalezno$¢ korelacyjna jest bar-
dzo staba i nie jest ona istotna statystycznie. Prosta regresji jest zadana przez
zalezno$é¢ ypis = 0,05x + 0,237, wspdtezynnik korelacji rpig = 0,044. Wspot-
czynnik korelacji ppis = 0,007. W przypadku PO korelacja jest stabo ujemna.
Prosta regresji jest zadana przez zaleznos¢ ypo = —0,437x + 0,452, wspot-
czynnik korelacji rpo = —0,328, a wspotczynnik korelacji ppo = —0,385.
W przypadku SLD LR korelacja jest bardzo stabo ujemna. Prosta regresji jest
zadana przez zalezno$¢ ysip = —0,105x + 0,134, wspolezynnik korelacji
rsp = —0,162, a wspdtczynnik korelacji psp = —0,261. Poziom istotnosci dla
testow Pearsona i Spearmana dla korelacji wynosi p < 10" z wyjatkiem po-
ziomu istotnosci testu Spearmana dla PiS, ktory wynosi ppis = 0,262. Kore-
lacje te, oprocz przypadku PiS, sa statystycznie istotne.

Dodatnia korelacja pomiedzy frekwencja a poparciem dla PSL moze suge-
rowaé dwa zjawiska. Pierwsze, ze wielu glosujacych oddawato glos, swiado-
mie badz nieswiadomie, na kandydata na pierwszej stronie karty do glosowa-
nia. Drugie — takie, Zze na wielu kartach do glosowania bylo postawionych
kilka krzyzykdéw, ale komisja, widzac krzyzyk na pierwszej stronie, nie po-
szukiwata krzyzykow na stronach pozostatych, a zatem przypisata glos nie-
wazny komitetowi wyborczemu oznaczonemu numerem jeden (PSL).

Na koniec omawiania wspomnianych statystycznych zaleznosci dodajmy
dwie uwagi. Po pierwsze, wspotczynniki korelacji sa tak duze, gdyz brane
byly pod uwage wszystkie obwody. Sytuacja zmieni si¢, gdy podzielimy zbior
na dwie grupy: obwody wiejskie i obwody nalezgce do powiatow miejskich.
Szczegolne wyraznie widoczne beda réznice na przykladzie PSL, ktére posia-
da wicksze poparcie na wsiach, gdzie odsetek glosow niewaznych jest wiek-
szy. Niemniej jednak, rozwazajac jedynie obwody wiejskie, wspomniane ko-
relacje — chociaz mniejsze — maja podobny i statystycznie istotny charakter.
Po drugie, tego rodzaju zalezno$ci nie sa czym$ nowym i bardzo podobne
warto$ci uzyskamy dla analogicznych wybordéw z lat 2010 i 2006. Nalezy
podkresli¢, ze w poprzednich wyborach samorzadowych liczba glosow nie-
waznych byla znaczaco nizsza.
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GEOGRAFIA GLOSOW NIEWAZNYCH

Po wyborach do sejmikéw wojewddzkich w roku 2010 Przemystaw Sle-
szynski opublikowal wyniki badan dotyczacych rozktadu przestrzennego glo-
sow niewaznych''. Najbardziej niepokojace bylo stwierdzenie zadziwiajacych
réznic pomiedzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Na rys. 5 przedstawiaja-
cym odsetek glosdw niewaznych z powodu postawienia na karcie do gloso-
wania wiecej niz jednego znakux, zdecydowanie wyroznia sie¢ wojewodztwo
mazowieckie (poza Warszawg), w ktérym sredni odsetek takich glosow byt
istotnie wiekszy niz w innych wojewddztwach. Obserwacje Sleszynskiego

Rys. 5. Rozklad przestrzenny odsetka gloséw uznanych za niewazne z powodu
postawienia na karcie wigcej niz jednego znaku w czasie wyborow
do sejmikow wojewddzkich w roku 2010

Zr6dto:P. Sleszynski, Analiza rozkladu przestrzennego gloséw
niewaznych w wyborach samorzgdowych, Warszawa 2011

"P. Sleszynski, Analiza rozkiadu przestrzennego gloséw niewaznych w wyborach
samorzgdowych, Warszawa 2011.



64 Piotr Gawron i in.

byly wielokrotnie cytowane w prasie oraz omowione w ksigzce K. Rzazew-
skiego i wsp."?

Jednakze Panstwowa Komisja Wyborcza nie zainicjowata przeprowadze-
nia szczegdétowych badan, ktore moglyby wyjasni¢ efekty obserwowane na
Mazowszu jeszcze przed kolejnymi wyborami samorzadowymi. Co gorsza,
nieprzemyslang decyzja ustawodawcy z roku 2011 spoteczenstwo zostalo po-
zbawione informacji o liczbie gloséw, ktore podczas wybordéw 2014 zostaly
uznane za niewazne z powodu postawienia na karcie wigcej niz jednego krzy-
zyka. Na podstawie oficjalnych danych nie da si¢ obecnie sporzadzi¢ mapki
dotyczacej wyboréw w roku 2014, scisle odpowiadajacej mapce przedsta-
wionej na rys. 5. Dla pordwnania na rys. 6 przedstawiamy rozktad wszystkich
gloséw niewaznych oddanych podczas wybordéw do sejmikdéw w roku 2014.

Odsetek gtoséw niewaznych
w wyborach do sejmikéw wojew6dzkich

5 10 15 20 25 30 35

| | _ opr. Przemystaw Sleszyriski (IGIPZ PAN)

Rys. 6. Rozklad przestrzenny odsetka wszystkich glosow niewaznych oddanych
podczas wyboréw do sejmikéw wojewoddzkich w roku 2014

Zrodto:P.Sleszynski, Analiza rozkladu przestrzennego
glosow niewaznych w wyborach samorzgdowych, Warszawa 2011

2K.Rzazewski, W.Stomczynski, K. Zyczkowski, Kazdy glos...
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W danych z roku 2014 uwage zwraca zwickszony odsetek gloséw niewaz-
nych, jakie padly w potnocno-zachodnich wojewodztwach kraju. Wojewodz-
two mazowieckie nie jest tym razem szczegdlnie wyrdznione, ale tez w ostat-
nich wyborach karta do glosowania miata form¢ broszury na terenie caltego
kraju, podczas gdy w roku 2010 byla stosowana w wojewodztwie mazo-
wieckim.
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Rys. 7. Odsetek obwodow wyborczych, w ktérych rejestrowano
podany odsetek gloséw niewaznych
Wiyniki z roku 2014 dla catego kraju (czerwone znaki +) przy-
pominaja wyniki z wojewddztwa mazowieckiego z roku 2010
(zielone znakix). W poprzednich wyborach w wojewddztwie
mazowieckim karta do glosowania miata postac ,,broszury
wyborczej”

Na rys. 7 przedstawiono poréwnanie rozktadu wszystkich gloséw niewaz-
nych, jakie padly w poszczegélnych obwodach wyborczych w roku 2014,
z danymi z roku 2010, z ktorych osobno potraktowano dane z wojewodztwa
mazowieckiego. Zauwazmy, Ze rozklad prawdopodobienstwa opisujacy dane
z roku 2014 jest istotnie przesunicty w prawo w poréwnaniu do danych z roku
2010, gdyz wzrést catkowity odsetek glosow niewaznych. Podobienstwo
rozktadu z roku 2014 oraz rozktadu przedstawiajacego dane z wojewddztwa
mazowieckiego z roku 2010 dostarcza argumentéw za teza, ze wprowadzenie
broszury wyborczej zwiekszylto odsetek glosdw niewaznych na terenie catego
kraju, a wigc istotnie wplyneto na przebieg wyborow.
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PRAWO BENFORDA

Prawo Benforda opisuje rozktad czestosci wystepowania cyfr na poszcze-
golnych miejscach w liczbie w danych empirycznych. Przyktadowo, w tym
rozkladzie cyfra 1 wystepuje okoto 30% na pierwszym miejscu w liczbie.
Doktadniej prawdopodobienstwo wystapienia cyfry d na pierwszym miejscu
dane jest wzorem:

1
B{d) — log,,(1 + E:I

Prawdopodobienstwo, ze cyfra d znajduje si¢ na miejscu n, dane jest wzorem:

10m—2—1
1
d- = —
Pld;n) Z logyp(l+ 10k T2
k=10m-2

Prawo Benforda jest spetnione przez dane stuzace opisaniu wielu rodzajow
zjawisk empirycznych, jak na przyklad kwoty na rachunkach za energig,
numery domoéw, ceny akcji, populacje krajow, dlugosci rzek. Prawo Benforda
jest tez wykorzystywane w analizie wynikow wyborow'". Wéréd najbardziej
znanych przykladéw wykorzystania tego prawa w badaniu wynikéw wyborow
prezydenckich sa wybory w Iranie, w 2009 roku, gdzie przy jego uzyciu zna-
leziono niescistosci w wynikach'.

Na rys. 8 zostalo zilustrowane poréwnanie empirycznej oraz teoretycznej
czestoSci wystepowania poszczegoélnych cyfr na pierwszym miejscu liczby
0sOb glosujacych na dang partig, jak rowniez liczby glosow waznych i nie-
waznych, zas na rys. 9 przedstawiono czgstosci wystepowania cyfr na drugim
miejscu dla tych samych danych.

Dla wszystkich danych wykonalismy test y2 zgodnosci rozktadow. Przyje-
lisSmy poziom istotnosci testu @ = 0.01. Dla takiej wartosci @ druga cyfra w licz-
by gloséw oddanych na PO, PSL oraz SLD LR jest zgodna z rozktadem Ben-
forda. Reszta danych, w szczegdlnosci dotyczacych liczby gloséw waznych

B C.Breunig, A. Goerres, Searching for electoral irregularities in an established
democracy: Applying Benford’s Law tests to Bundestag elections in Unified Germany,
»Electoral Studies” 2011, vol. 30, no. 3, s. 534-545; W.R. Meban e Jr, ,,Election forensics:
Vote counts and Benford’s law, [W:] Summer Meeting of the Political Methodology Society,
Davis, CA 2006, s. 20-22.J.Deckert, M.Myagkov,P.C.Ordesho ok, Benford’s Law
and the detection of election fraud, ,Political Analysis” 2011, vol. 19, no. 3, s. 245-268;
W.R. M ebane, Comment on , Benford’s Law and the detection of election fraud”, ,,Political
Analysis” 2011, vol. 19, no. 3, s. 269-272.

" BF. Roukema, A first-digit anomaly in the 2009 Iranian presidential election,
»Journal of Applied Statistics™ 2014, vol. 41, no. 1, s. 164—199.
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i niewaznych, nie pochodzi z rozkltadu Benforda. Odstepstwa pierwszej cyfry
od rozktadu Benforda mozna tlumaczy¢ liczbg uprawnionych do glosowania
w poszczegdlnych komisjach obwodowych. Liczba os6b uprawnionych do
glosowania w wigkszosci komisji obwodowych miesci sie pomigdzy 1000
a 2000 osob. W podobny sposéb mozna wytlumaczy¢ odstepstwa od prawa
Benforda dla drugiej cyfry liczby glosoéw waznych i niewaznych. Na pod-
stawie tych faktow nie mozemy wnioskowacé, iz przy liczeniu gloséw miaty
miejsca istotne nieprawidlowosci na duzg skale. Gdyby takie nieprawidto-
wosci mialy miejsce, mozna by oczekiwaé znacznych odstepstw od rozktadu
Benforda drugiej cyfry w liczbie glosow na poszczegolne komitety we wszyst-
kich przypadkach.

Rozktad Benforda (pierwsza cyfra) w skali kraju
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Rys. 8. Rozklady pierwszych cyfr w poparciu partii,
liczby gloséw waznych oraz niewaznych
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Rozkfad Benforda (druga cyfra) w skali kraju
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Rys. 9. Rozklady drugich cyfr w poparciu partii,
liczby gloséw waznych oraz niewaznych

EFEKT PIERWSZEJ STRONY

Hipoteza zakladajaca, ze kolejnos¢ kandydatow na karcie do glosowania
moze mie¢ znaczacy wpltyw na jego wynik rozwazana jest od dawna. Zwykle
badania koncentruja si¢ na statystyce glosow oddanych na nazwiska wymie-
nione na pojedynczym arkuszu. Przykladem moze by¢ tutaj praca: A. King,
A. Leigh®, w ktorej autorzy dokonali analizy 1187 australijskich plebiscytow

5 A, King, A. Leigh, Are Ballot Order Effects Heterogeneous?, ,Social Science
Quarterly” 2009, vol. 90, no. 1, s. 71-87.
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wyborczych z lat 1984-2004. Jednym z wnioskow plynacych z tej pracy jest
to, ze kandydaci wymienieni jako pierwsi moga liczy¢ na premi¢ w postaci —
srednio rzecz ujmujac — jednego punktu procentowego, bez wzgledu na typ
wyboréw. Czynnikami majacymi znaczenie, ale niewielkie, jest wiek i wy-
ksztalcenie wyborcow. Tego typu obserwacje mozna mnozy¢: J.M. Miller
i J.A. Krosnick'® pokazali, ze w wyborach w stanie Ohio w USA kandydaci,
ktérych nazwiska znajdowaly si¢ na pierwszym miejscu, mieli dodatkowe 2—3
punkty procentowe (p.p.) w stosunku do tych, ktéorym przypadlo miejsce os-
tatnie; w wyborach w Kalifornii réznice te miescily si¢ w przedziale 2—4 pun-
ktow procentowych'”. Wnioski o wplywie miejsca na liscie mozna wyciagnaé
na przyktad poréwnujac wybory, w ktérych kandydaci wymienieni byli w ko-
lejnoscei alfabetycznej, z analogicznymi plebiscytami, gdzie nazwiska zostaty
posortowane w sposob losowy.

W przypadku ostatnich wyborow do sejmikéw wojewddzkich mielismy do
czynienia z ksigzeczka, a na jej poszczegolnych stronach znajdowaly sie naz-
wiska kandydatow nalezacych tylko do jednego komitetu wyborczego. Glos
uznawany byt za wazny, gdy tylko na jednej ze stron, przy jednym kandy-
dacie postawiony zostal krzyzyk. W zwiazku z nadspodziewanie dobrym wy-
nikiem komitetu wyborczego, ktoremu przypadla pierwsza strona, w prze-
strzeni publicznej pojawily si¢ opinie, iz to wlasnie fakt wylosowania numeru
1 znaczaco przyczynit si¢ do takiego rezultatu (w tym przypadku w calej Pol-
sce bylo to PSL). Wprawdzie istnieje fizyczna rdéznica migdzy kolejnymi kart-
kami broszury, a jedna karta z lista nazwisk (co miato miejsce w przytoczo-
nych wyzej badaniach), ale racjonalne wydaje si¢ by¢ zalozenie, ze efekt
pierwszej strony broszury wyborczej istnieje.

By¢ moze jest nawet wyrazniejszy, gdyz z psychologicznego punktu wi-
dzenia réznica miedzy partig na pierwszej stronie i na pozostatych moze by¢
wigksza niz miedzy pierwszym i kolejnymi nazwiskami na tej samej karcie.
Niestety organy nadzorujgce wybory w Polsce nie prowadza ewidencji infor-
macji o wygladzie kart do gtosowania w réznych wojewodztwach i wyborach.
W zwiazku z tym dokladna analiza statystyczna jest w tym momencie w za-
sadzie niemozliwa.

Racjonalnie jest przypuszczaé, ze w ogdlnosci efekt pierwszej strony jest
zjawiskiem zlozonym. Przykladowo mozna rozwaza¢ jakas forme sugestii
(np. znany z psychologii mechanizm zwany torowaniem), wplywajaca na

S IM. Miller, LA. Krosnick, The impact of candidate name order on election out-
comes, ,,Public Opinion Quarterly” 1998, s. 291-330.

""D.E. Ho, K. I mai, Estimating causal effects of ballot order from a randomized natural
experiment the California alphabet lottery, 1978-2002, .Public Opinion Quarterly” 2008,
vol. 72, no. 2, s. 216-240.



70 Piotr Gawron i in.

zmiane¢ sympatii wyborcy, ktory dopiero w procesie glosowania decyduje sie
odda¢ swdj glos na parti¢ widniejaca na pierwszej stronie, gdyz uzna j3 z ja-
kich§ powodow za bardziej atrakcyjna. Ocena skali tego rodzaju zjawisk
w kontekscie wyborow w Polsce wymagataby przeprowadzenia konkretnych
eksperymentow socjologicznych i lezy poza zakresem niniejszej pracy.

Niemniej mozemy rozwazy¢ prosty model wyborcy, ktory na skutek zasto-
sowania ksigzeczki nieswiadomie popehia btad, ktory faworyzuje partie wy-
mieniong na pierwszej stronie. Przyjmijmy tutaj za punkt wyjscia wynik wy-
boréw do sejmikdéw wojewddzkich z roku 2010 dla calego kraju. Zastanowmy
sie jak te wyniki moglyby sie zmieni¢, gdyby wéwczas w catym kraju zasto-
sowano ksiazeczke i gdyby wyborcy — z prawdopodobienstwem bedacym
parametrem modelu — popetniali bledy, ktorych skutkiem jest wynik wybor-
czy komitetu wyborczego z pierwszej strony wiekszy niz jego rzeczywiste
spoleczne poparcie. Rozwazmy jedynie dwa rodzaje nie§wiadomie popenio-
nych bledéw, ktére moga mie¢ miejsce w momencie, gdy wyborca oddaje
swoj glos: (A) 1 (B).

(A) Wyborca partii, ktéra wymieniona jest na stronie innej niz pierwsza,
z jakim$ prawdopodobienstwem omytkowo stawia krzyzyk na liscie nr 1, po
czym stawia krzyzyk na stronie kolejnej, czyniac swdj gltos niewaznym.

Wprawdzie w takiej sytuacji bezwzgledna liczba glosow na liste nr 1 nie
zwickszy sie, jednak procentowe poparcie juz tak, gdyz to tylko wyborcy po-
zostatych partii oddaja glosy niewazne, zmniejszajac catkowitg liczbe glosow
waznych. Zauwazmy, ze przy takim zalozeniu nie ma zadnego powodu, zeby
wyborcy innych partii w jakis szczegolny sposob sie od siebie roznili. Ozna-
cza to, ze prawdopodobienstwo popelienia bledu tego rodzaju jest niezalezne
od preferencji wyborcy i glosy z partii wypisanych na kolejnych stronach sa
transferowane do glosow niewaznych w sposob réwnomierny — zadna partia,
poza ta z pierwszej strony, nie jest tutaj wyrozniona. To oszacowanie nie
uwzglednia mozliwosci, ze glos z dwoma krzyzykami zostal uznany za wazny
glos na liste nr 1 w przypadku gdy drugi krzyzyk nie zostal zauwazony przez
komisje (takie zjawisko mogloby mie¢ znaczenie; formalnie zawiera si¢
w drugim rozwazanym scenariuszu btednego glosu).

Biorac za punkt wyjscia wyniki wyboréw do sejmikow z roku 2010, oraz
zakladajac, ze liczba gloséw niewaznych w 2014 w stosunku do liczby z roku
2010 zwigksza si¢ tylko dzieki (A), mozna oszacowac gorng granicg przyrostu
wzglednego poparcia na skutek zdarzenia (A) dla partii wymienionej na
pierwszej stronie ksiazeczki. Oczywiscie jest to mozliwe dlatego, ze liczba
gloséw niewaznych wygenerowana w ten sposob jest ograniczona. Na rys. 10
przedstawiono, jak zmienialoby si¢ wzgledne poparcie dla PSL przy zwiek-
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szaniu liczby gloséw niewaznych wraz ze zwigkszaniem prawdopodobien-
stwa zajscia (A). Z naszych wyliczen wynika, ze przy powyzszych zaloze-
niach, z duzym prawdopodobienstwem PSL nie zyskatoby wigcej niz ok. 1,5
do 2 p.p. w skali calego kraju na skutek tego rodzaju pomylek. Aby zwigkszy¢
wynik PSL z roku 2010 do poziomu z roku 2014 tylko za pomoca takiego
mechanizmu, liczba gloséw niewaznych musiataby przekroczy¢ 40%.
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Rys. 10. Teoretyczny przyrost wzglednego poparcia dla PSL
poprzez zwigkszanie liczby gtoséw niewaznych z powodu
postawienia drugiego krzyzyka na list¢ partii na drugiej
lub dalszych stronach broszury wyborczej

Warto tutaj podkresli¢, ze bledy rodzaju (A) nie wplyna na wynik testu
rozktadu Benforda dla liczby glosow waznych oddanych na partie. Jest tak
dlatego, ze rozklady zmiennych, ktore spelniaja to prawo, sa niezmiennicze
wzgledem przeskalowania. Innymi stowy, jesli zbiory liczb reprezentujace
liczby gloséw waznych spehniaja prawo Benforda, przeksztalcajac wyniki za
pomoca omawianego mechanizmu, otrzymamy zbiory réwniez je spelniajace
(z wyjatkiem liczby gloséw niewaznych).

Na koniec dodajmy, ze okreslenie rzeczywistej skali takiego zjawiska wy-
maga analizy oddanych kart do glosowania. Na skutek wspominanej juz wy-
zej niedawnej modyfikacji przepisow nie zarejestrowano danych dotyczacych
liczby glosow, ktore podczas wyboréw w roku 2014 zostaty uznane za nie-
wazne z powodu postawienia na karcie wiecej niz jednego krzyzyka. Brak
takiej informacji utrudnia lub wregcz uniemozliwia wyciagniecie definityw-
nych wnioskow.

(B) Drugim rozwazanym tutaj efektem ubocznym zwigzanym z pierwsza
strong karty do glosowania w formie ksiazeczki jest oddanie waznego glosu
na listg nr 1, mimo ze intencja glosujacego byto wyrazenie poparcia dla innej
partii.
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Doktadna przyczyna, czemu zaszto zdarzenie (B), jest w naszych rozwaza-
niach drugorzedna. Moga tu odegrac role czynniki psychologiczne; mozliwe,
ze glosujacy omyltkowo postawil krzyzyk na pierwszej stronie, ale jednak po-
stanowil nie uniewaznia¢ swojego glosu i wrzucit formalnie poprawnie wy-
petniona karte do urny; by¢ moze glosujacy wykazat si¢ ignorancja i po prostu
zakres$lit cokolwiek na pierwszej stronie. Podstawowym zatozeniem tutaj jest,
iz zdarzenie takie zachodzi niezaleznie od oryginalnych preferencji wyborcy.
Formalnie jest to nierozréznialne od faktu, ze wszyscy wyborcy innych partii
w takim samym stopniu zmienili swoje preferencje i zaczeli wybiera¢ partie
ze strony pierwszej (co w rzeczywistosci jest jednak malo prawdopodobne).
Tak wiec i tutaj nalezy moéwi¢ o gornej granicy, czyli bedziemy szacowaé
maksymalng liczbe glosoéw, ktdra przy tak postawionych zatozeniach, mogto
w roku 2014 zyska¢ PSL wzgledem wyniku z roku 2010.

PrzeprowadziliSmy symulacje, dopasowujac prawdopodobienstwa wysta-
pienia zdarzen (A) i (B), tak aby przeksztalci¢ wyniki wyboréw do sejmikow
z roku 2010 i jak najbardziej zblizy¢ do tych z roku 2014. Nalezy zaznaczy¢,
ze pod pojeciem ,zblizenia si¢” rozumiemy nie tylko np. dopasowanie
catkowitej liczby gloséw oddanych na partie i liczby gloséw niewaznych, ale
takze zgodnosc¢ innych cech statystycznych, np. rozkladéw wystapienia obwo-
déw z danym poparciem. Okazuje sie, ze samym efektem pierwszej strony
ksigzeczki nie mozna uzyskaé przejscia z danych z roku 2010 do wynikéw z
2014, co oznacza, ze w tym czasie najpewniej znaczaco zmienily si¢ preferen-
cje wyborcze. Rzecz jasna, nie jest to stwierdzenie odkrywcze; bardzo zaska-
kujace byloby, gdyby bylo inacze;j.

Korzystajac z takich badan mozna okresli¢c maksymalny zysk, jaki PSL
moglo uzyska¢ w poréwnaniu z rokiem 2010. Dla obwoddw typu wiejskiego
gbrna granica prawdopodobienstw zdarzenia (A) wynosi 10%, a (B) 2,5%.
Dzigki efektowi (A) PSL zyskal nie wigcej niz 2,4 punktu procentowego,
a dzigki (A) oraz (B) tacznie nie wigcej niz 4,4 p.p., czyli w sumie nie wigcej
niz ok. 160 tys. gloséw. To wciaz bardzo duzo, jak na premi¢ w postaci
pozycji na karcie do glosowania, cho¢ mniej niz szacowal ostatnio Jarostaw
Flis'® poréwnujac wyniki wyborcze partii startujacej z nr 1 w dwéch ostatnich
wyborach do sejmikow i rad powiatow.

W stosowanej procedurze dopasowania srednia gorna granica prawdopo-
dobienstwa zdarzenia (A) w woj. mazowieckim wynosi ok. 5,5%, a poza nim
az 13%. Ta rdznica jest w zgodzie z faktem, iz w woj. mazowieckim w roku
2010 zaobserwowano ponadprzecig¢tng liczbe gloséw niewaznych, w szcze-

8 J. Flis — wywiad w portalu www.onet.pl oraz analiza w blogu, 21.01. 2015, http:/
jaroslawflis.salon24.pl/627326,efekt-ksiazeczki-pierwsza-strona-demokracji [odczyt 21.01.2015].
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golnosci — na co zwrécit uwage Przemystaw Sleszynski'’ — znaczaco wyzsza
liczbe kart niewaznych z powodu postawienia wigcej niz jednego krzyzyka.
Konsekwentnie, przyrost gloséw niewaznych na skutek (A) musi by¢ mniej-
szy w tym wojewodztwie. Zasadne jest tez przypuszczenie, ze tak istotny przy-
rost glosow niewaznych w poréwnaniu do poprzednich wyboréow zwigzany
jest z postawieniem wigcej niz jednego krzyzyka na karcie do glosowania.

UWAGI KONCOWE

Praca zawiera wstepne wyniki statystycznej analizy kompletnych danych
wyborczych dotyczacych wyboréw samorzadowych z roku 2014, udostep-
nionych w marcu 2015 przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Wykorzystujac
techniki zaproponowane ostatnio do analizy réznych danych wyborczych na
$wiecie®, poszukiwalismy istotnych nieregularnosci statystycznych, ktore
moglyby $wiadczy¢ o naduzyciach wyborczych na duzg skalg.

Przeprowadzona analiza nie pozwolita jednak stwierdzi¢ wyraznych oznak
patologii: rozktady statystyczne poparcia danej partii w obwodach wybor-
czych nie wykazuja charakterystycznych rezonanséw (ostrych wierzchotkéw
na wykresie), obserwowanych w danych z wyborow do Dumy Federacji
Rosyjskiej w roku 2011°'. Zgodnie z przewidywaniami statystycznymi®* roz-
ktady prawdopodobienstwa poparcia kazdej partii w zaleznosci od frekwencji
wyborczej lub odsetka glosow niewaznych opisywane sa rozktadem jedno-
wierzchotkowym. Analizowane czestosci wystgpowania poszczegolnych cyfr
w danych wyborczych (wyniki wyborow, frekwencja wyborcza, odsetek gto-
sOw niewaznych) nie wykazuja ewidentnych odchylen od przewidywan prawa
Benforda™. Wszystkie przeprowadzone badania nie ujawniaja oczywistych

YP.Sleszynski, Analiza rozkladu...

2 A.King, A. Leigh, Are Ballot Order...; BF. Roukema, 4 first-digit anomaly in
the 2009 Iranian presidential election, ,Journal of Applied Statistics” 2014, vol. 41, no. 1,
s. 164-199; W.R. Meb ane Ir, Election forensics...; D. Kobak, S. Shpilkin, M. Pshe-
nichnikov, Statistical anomalies...; D. Kobak, S. Shpilkin, M. Pshenichnikov,
Integer percentages...; P. Klimek et. al., Statistical detection of systematic election ir-
regularities, ,,Proceedings of the National Academy of Sciences” 2012, vol. 109, no. 41,
s. 16469-16473.

'D.Kobak,S.Shpilkin M.Pshenichnikoyv, Statistical anomalies...

2p.Klimeket. al., Statistical detection...

B F. Benford, The law of anomalous numbers, ,,Proceedings of the American Philo-
sophical Society” 1938, s. 551-572; W.R. MebaneJr, ,lection forensics..., WR. Mebane,
Comment on...; s. 269-272; J. Deckert, M. Myagkov, P.C. Ordeshook, Benford’s
Law...; s. 245-268.
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anomalii statystycznych i nie dostarczaja zadnych argumentéw za formulo-
wang niekiedy hipoteza o falszerstwach wyborczych w skali calego kraju.

Z drugiej strony wiele obserwowanych wlasnosci danych wyborczych jest
zastanawiajacych i wymaga dalszych badan. Za najistotniejszg niepokojaca
cechg¢ omawianych wyborow uzna¢ mozna bardzo wysoki odsetek glosow
niewaznych w calej Polsce, ktdry istotnie wzrdst w porownaniu z analogicz-
nymi wyborami w roku 2010. Dalszej analizy wymagaja przyktadowo istotne
réznice pomiedzy rozkltadami poparcia konkretnych partii w obwodach
wyborczych, skosny rozklad odsetka gloséw niewaznych odnotowanego w
poszczegdlnych obwodach oraz zréznicowanie geograficzne wlasnosci staty-
styki gtoséw niewaznych w réznych regionach kraju.

Nasze badania pokazuja zadziwiajace podobienstwo rozkladu gltoséw nie-
waznych rejestrowanego w calym kraju w roku 2014 do danych otrzymanych
w wojewddztwie mazowieckim podczas wyborow w roku 2010. Poniewaz
wlasnie w tym wojewddztwie uzyto wtedy kart do glosowania w formie wie-
lostronicowej broszury, ktore w ostatnich wyborach zostaly zastosowane juz
na terenie catego kraju, otrzymane rezultaty uwidoczniaja wady takiego roz-
wigzania. Przy réwnoleglym przeprowadzaniu innych wyboréw (wdjta gminy
lub burmistrza miasta, rady gminy lub rady dzielnicy), w ktorych karta do
glosowania ma forme pojedynczej kartki, karta w postaci broszury istotnie
zwigksza odsetek gloséw niewaznych. Ponadto pojawia si¢ ,.efekt pierwszej
strony”, gdyz partia, ktora wylosowata numer jeden i pierwszg strong na kar-
cie do glosowania, jest uprzywilejowana w porownaniu do innych partii. Wy-
niki przeprowadzonych symulacji pozwalaja oszacowacé, ze efekt ten mogt
zwickszy¢ wynik wyborczy PSL, kandydaci ktorej figurowali na pierwszej
stronie karty do glosowania, o ok. 2 punkty procentowe.

W przeprowadzonych badaniach trudno jest odnies¢ si¢ bezposrednio do
wynikow exit polls przeprowadzonych w dniu wybordw i opisaé przyczyny
rozbieznosci obserwowanych w porownaniu do oficjalnych wynikow
wyboréw. Taka analiza bylaby mozliwa, gdyby instytucja wykonujaca bada-
nia ujawnita wszystkie zebrane dane i przedstawita jasno stosowana meto-
dologie badawcza. Niepelne dane przedstawione przez wykonawcdéw badan
z listopada 2014 roku pozwalaja przypuszczac, ze niewlasciwie zdiagnozowa-
no i zaklasyfikowano przypadki, w ktérych wyborca oddawat glos niewazny,
oraz uzyto probki badawczej, ktéra nie byla w pelni statystycznie reprezen-
tatywna. Poniewaz jako$¢ rezultatow badan exit polls w istotny sposob wply-
wa na wiarygodnos¢ catego systemu wyborczego, w przysztosci bytoby wska-
zane, aby badania prowadzito kilka niezaleznych instytucji. Ponadto wyko-
nawca badan optacany z budzetu panstwa powinien w umowie mie¢ narzuco-
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ny obowiazek rzetelnego przedstawienia wszystkich szczegdlow badawczych,
bez mozliwosci zastaniania si¢ tajemnica handlowa.

Statystyczna analiza danych z wyborow samorzadowych w roku 2014 pro-
wadzi do wniosku, ze zostaly one niewlasciwie zaplanowane i przeprowa-
dzone. Zauwazmy, ze pewne symptomy choroby systemu zostaly ujawnione
w analizie danych wyborczych w wojewoddztwie mazowieckim® w roku
2010, ale nie zostaly one uwzglednione i wykorzystane przy planowaniu ko-
lejnych wyboréw. Efektu ,,pierwszej strony” mozna bylo uniknaé na wiele
sposobow, przyktadowo przez stosowanie karty do glosowania mieszczacej
si¢ na jednej stronie. Poniewaz duzy odsetek gloséw niewaznych moze byé
interpretowany jako brak zaufania do calego systemu wyborczego, nalezy da-
zy¢ do jego zmniejszenia. W tym celu warto poprawi¢ edukacje wyborcow
oraz rozwazy¢ mozliwos$¢é wstrzymania si¢ od glosu przy wyborach do sejmi-
kow wojewaddzkich.

Biorac przyktad z analogicznych instytucji dzialajgcych w innych krajach,
Panstwowa Komisja Wyborcza winna inicjowaé prowadzenie systematycz-
nych badan statystycznych wynikow wszystkich przeprowadzanych wybo-
réow, aby przy ich pomocy lepiej zaplanowac kolejne wybory i odzyskaé zau-
fanie wyborcow. Nalezy dazy¢ do pelnej otwartosci wszystkich dokumentow
wyborczych, a pelne wyniki wszystkich wyborow, wzory kart do glosowania
w kazdym wojewddztwie oraz protokoly komisji wyborczych na kazdym
szczeblu powinny by¢ ogolnie dostepne i umieszczane w Biuletynie Infor-
macji Publicznej Panstwowej Komisji Wyborczej, co umozliwi przeprowa-
dzenie badan wszystkim zainteresowanym.
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Streszczenie

W pracy przeanalizowano dane liczbowe dotyczace wynikéw wyboréw do sejmikow woje-
wodzkich, ktore odbyly si¢ w Polsce w listopadzie 2014. Badania korelacji pomig¢dzy frek-
wencja wyborczg, odsetkiem gltoséw niewaznych oraz wynikami danego komitetu wyborczego,
a takze pordwnanie czestosci wystgpowania poszczegdlnych cyfr w wynikach wyborczych
z prawem Benforda nie wykazaty oczywistych anomalii statystycznych, ktére moglyby dostar-
czy¢ argumentow za tezg o masowych nieprawidtowosciach lub oszustwach. Z drugiej strony
poréwnanie wynikow wybordéw z lat 2010 i 2014 oraz analiza modelu matematycznego symu-
lujacego zarejestrowane wyniki pozwala potwierdzi¢ ,,efekt pierwszej strony”: gtosowanie za
pomoca broszury wyborczej moglo przynies¢ wymierne korzysci komitetowi wyborczemu, ktory
w wyborach wylosowat numer 1.

Stowa kluczowe: wybory samorzadowe, analiza statystyczna, prawo Benforda, efekt pierw-
szej strony.

LOCAL ELECTIONS 2014 IN POLAND:
IN SEARCH FOR SYSTEMATIC STATISTICAL IRREGULARITIES
(summary)

We perform statistical analysis of results of local elections, which took place in Poland in
November 2014. Investigating data concerning voivodeship sejmik (provincial-level assembly)
we studied correlations between participation in elections, percentage of invalid votes and
results of a given party. Furthermore, the frequency of appearance of a given digit in numbers
provided by the electoral commission was analyzed and compared with the law of Benford. Our
results did not reveal significant statistical irregularities, which could possibly confirm an
alleged electoral fraud. However, our investigations do confirm the “first page” effect: as in
these elections several-page brochures were used as ballot papers, the party whose candidates
were enlisted in the first page of the ballot had a substantial advantage over the competitors.

Keywords: local elections, statistical analysis, Benford law, “first page” effect.






