Komisje czy liczydta?
Andrzej M. Brandt’

Z zainteresowaniem przeczytatem artykut ,,Publikowalno$¢ naukowa w Polsce” FA 7-8/2010, ale nie moge zgodzi¢ sie w petni z
niektérymi opiniami Autora. Co wiecej, brakuje wnioskdw dotyczgcych oceny rozwoju w badanym okresie. Doceniam przy tym znaczenie
szczegbtowego zajecia sie przez Autora sprawg parametryzacji, spostrzezeniami o jej niezbednosci i o réznicach w réznych dyscyplinach.
Jestem rédwniez wdzieczny za zwrdceniem uwagi na cenne opracowanie stanu publikacji w instytutach PAN w latach 1973-2008, wykonane
w IBCH. Mam jednak inne zdanie w kilku poruszonych w artykule zagadnieniach.

Otdz nie mozna zgodzic sie, z ze ”... stan nauki najlepiej opisuje liczba publikacji, czestotliwosc ich cytowania oraz parametry bedgce
pochodnq ich obu. Oczywiscie liczba publikacji jest wazna, bo jest to jeden z istotnych dowoddw dziatalnosci. Cytowanie publikacji swiadczy,
ze wyniki w niej zawarte byty wartosciowe dla 0séb cytujqcych, ..."”. Przeciez wskazniki nie opisujg wartosci naukowej publikacji, a tylko
liczbe i ich kombinacje. Cytowanie tylko moze ale nie musi $wiadczy¢ o uznaniu wartosci cytowanej publikacji, bo przeciez autorzy cytujacy
dang publikacje mogg wskazywac na jej braki w postaci trafnej krytyki, mogg nawet sie jej przeciwstawia¢ albo mogg to by¢ laurki od
przyjaciét. Co wiecej, znane sg co raz liczniejsze przypadki ,fagodnego wymuszania" cytowan przez niektére wydawnictwa i tworzenie
,Spétdzielni” wzajemnie cytujgcych sie autoréw, a te i inne niedobre zwyczaje bedg sie szerzyé w miare wzrostu przypisywania znaczenia
liczbie cytowan. Wobec tych argumentéw uwazam, ze wyniki zliczania i dalszych operacji arytmetycznych na tych wynikach sg waznym i
cennym elementem oceny uczonych, instytucji naukowych i czasopism, ale nie jedynym i nie powinny by¢ decydujacym.

Liczba publikacji, cytowan i wszelkie pochodne wskazniki pozwalajg na czesciowg ocen stanu nauki i przez to sy waznym narzedziem
oceny uczonych, instytutéw badawczych i czasopism Jednak jezeli czynniki miarodajne, np. rady naukowe i inne gremia bedg uwazaty takie
arytmetyczne oceny wtasnie za decydujace, to tatwo mozna przewidzie¢ szkodliwe rezultaty takiego dziatania. Co wiecej, poniewaz ,,System
pozwala zsumowac¢ poszczegdlne dane i obliczy¢ dane sumaryczna....” jak pisze Profesor R. Kierzek, to tylko to powieksza
niebezpieczenstwo zastepowania merytorycznych ocen publikacji w poszczegdlnych dziedzinach przez proste dziatania arytmetyczne,
mogace prowadzi¢ do bfednych wnioskéw. Nic nie zastgpi prawdziwej oceny wynikéw pracy badawczej przez kompetentne i obiektywne
gremium, a takze konieczna niekiedy odlegtos¢ w czasie. Jezeli wiec dla potrzeb doraznych nie mozemy unikng¢ stosowania wskaznikéw i
ich pochodnych, to przynajmniej warto zdawac sobie sprawe z utomnosci takich metod, a takze trzeba uswiadamia¢ o tym innych. Pokusa
stosowania ,,prostych” metod i wskaZznikdw liczbowych jest niebezpieczna.

Szczegdtowo swoje stanowisko uzasadnitem w artykule opublikowanym w kwartalniku ,,Nauka”, [3].

Jednym z podstawowych brakéw bazy ISl jest nieuwzglednienie ksigzek, a przeciez nie mozna odmdwié wartosci tej formie pracy
uczonych, a takze realizowania projektow badawczych réznego rodzaju i uzyskiwania patentdw. Zwraca na to uwage Profesor R. Kierzek,
ale najwazniejszg okolicznoscig, ktéra utrudnia wykorzystanie wskaznikéw h, h,, i podobnych do réznorodnych ocen w Polsce jest
okolicznos¢, ze zawartosc¢ bazy ISI i innych baz tego rodzaju to publikacje w jezyku angielskim, ktdre trafity do tych baz. Publikacje w jezyku
polskim nie wchodza do ogdlnej liczby cytowan wedtug bazy ISI, a trudno odmowié jakiejkolwiek wartosci pracom publikowanym po polsku,
zwlaszcza w niektérych dziedzinach, nie tylko humanistycznych. O ile trzeba uznaé¢ dominacje tego jezyka w nauce, to jednak nie we
wszystkich dziedzinach wiedzy i nie w jednakowym stopniu. Cenne publikacje z zakresu geologii terendw Polski, wyniki lokalnych badan
archeologicznych i wiele innych, mimo zastosowania zaawansowanych metod, najwyzszego poziomu badawczego i wielkiego znaczenia
naukowego i praktycznego, nie trafig do wspomnianych baz i nie bedg cytowane w $wiecie anglojezycznym. Mogg wsrdd tych publikacji
znajdowaé niezwykle wazne dla polskiej nauki i gospodarki ,zfote jaja”, jezeli uzyjemy okreslenia, zaproponowanego przez Autora
dyskutowanego artykutu. Stad wynika sugestia, aby ostroznie stosowac dane z bazy ISI do oceny o0séb i instytucji, zajmujacych sie naukg w
Polsce.

Czestos¢ cytowania jest bardzo rézna w réznych dziedzinach nauki, wiec wyniki sg nieporownywalne miedzy sobgy. Poréwnania
publikowalnosci i cytowalnosci miedzy réznymi dziedzinami nauki majg wiec ograniczone znaczenie. Nie chodzi tu bynajmniej o ,,...
antagonizowanie uczonych z poszczegdlnych dyscyplin ...”, ale skadingd wiemy, Zze mozna poréwnywac zbiory, zachowujgce niezbedne
podobienstwa. Tego warunku nie spetniajg prace badawcze w tak réznych dziedzinach jak na przyktad astronomia i chemia z jednej strony
oraz inzynieria i rolnictwo z drugiej, o bardzo rdinej czestosci i publikowania i cytowania. Inne sg wielkosci zespotdw, techniki badan,
zwyczaje autoryzowania i cytowania, itd. Niewiele tu pomagajg, chod sg potrzebne, pomocnicze wspdtczynniki korygujace.

Sugestia, ze ,,Obliczenie sredniej liczby publikacji na osobe jest ufomne ...” wywotuje zdziwienie. Nawet jezeli liczby pracownikow w
poréwnywanych instytucjach zmieniajg sie w czasie, to jednak podawanie liczby publikacji i cytowart w oderwaniu od przyblizonej choéby
liczby pracownikéw tak znieksztatca wyniki, ze nie mozna oceni¢ w ktérym z zestawionych instytutdw pracowano skuteczniej, zwfaszcza
jezeli liczby pracownikéw w tych instytutach rdznig sie o jeden czy dwa rzedy. Postuze sie tu Tabelg, zawierajacg dane o publikowalnosci w
instytutach nalezgcych do Wydziatu IV Nauk Technicznych Polskiej Akademii Nauk. Tabela jest zaczerpnieta ze strony www.ibch.poznan.pl,
[2], wskazanej przez Profesora R. Kierzka, a wybratem przyktadowo tylko jedng, ktéra dotyczy Wydziatu IV PAN, poniewaz w pozostatych
wydziatach sytuacja jest podobna. Wobec tego dane liczbowe oderwane od liczby pracownikéw sg jeszcze bardziej utomne...

Y Prof.dr inz., dr h.c., (em) Instytut Podstawowych Probleméw techniki PAN
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Otoz ze stosunku liczb publikacji w dwdéch wybranych z tej tabeli instytutach 16:2143 nie wynika przeciez, ze stosunek ,, wydajnosci”
w tych instytutach jest jak 1:130 ! Nawet przyblizone liczby pracownikéw umozliwityby jakies znaczace porédwnania, a pominiecie tego daje
niezbyt dobrze okreslone informacje.

Na wykresach wzrostu liczby publikacji i cytowan, podanych na stronie IBCH wida¢ zatamanie wzrostu w okolicy 2006 roku. Jest to
niepokojace, przy czym brakuje komentarza tego zjawiska w artykule Profesora R. Kierzka: z czego to wynika i jakie sg rokowania na
przyszto$é? Przeciez jezeli Polska ma doréwnywac innym krajom, przynajmniej europejskim, to gradient wzrostu powinien by¢ rosngcy!

Niektorych istotnych wynikdw, cze$ciowo umieszczonych na stronie IBCH, zabrakto w artykule Profesora R. Kierzka, aby
przedstawiony obraz sytuacji i poglady Autora byly petne. Wszelkie poréwnania i analizy rozwoju nauki w Polsce s3 bowiem mozliwe tylko
w zestawieniu z sytuacjg w innych krajach. Mozna przy tym poréwnywac sie zaréwno z krajami o najwiekszym rozwoju nauki, aby uzyskaé
poziom odniesienia, jak i z krajami o podobnej wielkosci i historii ostatnich lat. Takie poréwnania sg konieczne, jezeli w ocenach
wykorzystywane sg wskazniki, oparte na swiatowych statystykach, metodach i kryteriach. Niestety, wszelkie poréwnania nauki w Polsce
wykazujg powazne opdznienia niemal we wszystkich dziedzinach, a brakuje przestanek, aby spodziewac sie nadrobienia tych opdznien.
Prowadzi to do komentarzy i opinii, ktérych szczegdty mozna znalezé w m.in. w kilku artykutach w kwartalniku ,Nauka”, m.in. w [4] i [5].

Tabela Analiza publikacji w instytutach Wydz.IV Polskiej Akademii Nauk, [2]
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Jest jeszcze jeden wniosek, dotyczacy wykorzystywania liczb i pochodnych wskaZznikéw przy analizie publikacji. Otéz o ile w
przypadkach analizowania wiekszych grup uczonych, tworzacych instytuty czy wydziaty, postugiwanie sie ocenami liczbowymi jest moze
nieuniknione i korzysta z zalet pewnego usredniania, to w odniesieniu do pojedynczych oséb, przechodzacych przez kolejne etapy karier
naukowych, nic nie zastgpi odpowiednio wybranych komisji w merytorycznej ocenie ich pracy, osiggniec i sukceséw. Przeciez obecnie w
warunkach otwartych granic, swobodnego przeptywu tekstéw i obrazéw, nie ma przeszkdd, aby procedury oceniania funkcjonowaty przy
stosunkowo niewielkich kosztach, a z udziatem niekwestionowanych autorytetéw naukowych. Tradycyjne komisje, ztozone z
kompetentnych i bezstronnych uczonych, specjalistéw w odpowiednich dziedzinach, nie powinny byé¢ zastepowane przez liczydta i sztywne
progi liczbowe.
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