Warszawa, dnia 11 kwietnia 2012 r.

DO RADY NAUKOWEJ
INSTYTUTU PODSTAWOWYCH PROBLEMOW TECHNIKI
POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Zespot Rady Naukowej IPPT PAN w sktadzie
Przewodniczacy:
Prof. dr hab. Roman Maniewski

Cztonkowie:
Prof. dr hab. Tomasz Kowalewski
Prof. dr hab. Andrzej Styczek

Prof. dr hab. Jan M. W¢jcicki

powotany na posiedzeniu Rady Naukowej IPPT PAN w dniu 27 maja 2011 r. dla
oceny wniosku dotyczacego postepowania o nadanie dr. hab. Tomaszowi
Lipniackiemu, tytutu naukowego profesora nauk technicznych, dziatajac na
podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. nr 65/03 poz. 595) i
Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r.
(Dz. U. nr 15/04, poz. 128), ze zm. wprowadzonymi w Ustawie z dnia 27 lipca
2005r. Nr 164 poz. 1365, zapoznat sie z catoksztattem dorobku naukowego,
naukowo-organizacyjnego i dydaktycznego dr. hab. Tomasza Lipniackiego oraz
przeanalizowat recenzje przygotowane przez:

Prof. dr hab. Janusza Badura z Instytutu Maszyn Przeptywowych PAN w Gdansku
Prof. dr hab. Mareka Cieplaka z Instytutu Fizyki PAN w Warszawie

Prof. dr hab. Mirostawa Lachowicza z Instytutu Matematyki Stosowanej i
Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego

Prof. dr hab. Krzysztofa Wierzcholskiego z Politechniki.Koszalir']skiej.



Przedtozone aktualnie materiaty potwierdzajg bardzo dynamiczny rozwdj
naukowy Kandydata i uzyskanie wybitnych osiggnie¢ w ciggu 20 lat dziatalnoéci
naukowej: 33 publikacje z listy filadelfijskiej cytowane 349 razy (index H 11),
stworzenie i kierowanie zespotem naukowym, promotorstwo 3 ukoriczonych
doktoratow, kierownictwo 7 projektéw badawczych. Brak monografii jest
rekompensowany jakoscig wykonanych i opublikowanych przez dr. Lipniackiego
prac naukowych.

Opinie recenzentéw sg pozytywne i konczg sie wnioskami popierajgcymi
wystgpienie Rady Naukowej IPPT PAN o nadanie dr. hab. Tomaszowi
Lipniackiemu tytutu naukowego profesora.

Prof. Janusz Badur w swej recenzji stwierdza: ,W okresie 5 lat jakie minety
od uzyskania tytutu doktora habilitowanego Tomasz Lipniacki dokonat rzeczy
niezwyktej; zmienit catkowicie tematyke swojej pracy badawczej, zbudowat od
nowa wiasny zespot badawczy, wypromowat w tej nowej tematyce trzech
doktoréw i przygotowuje dalsze trzy osoby. Oraz, co najwazniejsze, w tej nowej
dziedzinie uzyskat warto$ciowe rezultaty, ktére opublikowat w 16 artykutach
zespotowych w najwazniejszych czasopismach listy filadelfijskie].”

W swojej recenzji prof. Badur wypowiada sie takze w sprawie braku
monografii w dorobku Kandydata, stwierdzajgc co nastepuje: ,Na ogot, brak
autorskiej monografii jest powazng wadg wniosku. Zdarzajg sie jednak wyjatki od
tej reguty, gdy brak monografii jest pewng zaleta. Podobnie jest w przypadku dr
Lipnickiego - mogt on bowiem pozostaé w uprawianej przez siebie tematyce i
napisac oryginalng monografie dotyczaca wirow kwantowych, lub tez mégt stanaé
naprzeciw wezwaniom i podja¢ si¢ nowej, zupetnie nierozpoznanej, branzy zwanej
,biologia matematyczna”. Musimy sie zapyta¢ co jest cenniejsze dla Nauki
Polskiej; czy tradycyjny badacz utrwalajacy klasyczng tematyke w kolejnej
monografii czy tez badacz podejmujacy nowe wyzwania cywilizacyjne, ktére z
uwagi na swoj stan rozwoju nie moga byé jeszcze przedmiotem monografii.
Uwazam, ze oba przypadki sg cenne i wazne - i mam przeczucie, ze z pare lat
spotkamy ,Mathematical Biology” piéra profesora Lipniackiego.”

Prof. Marek Cieplak , omawiajac dorobek naukowy dr. Lipniackiego,
stwierdza: ,Dziatalno$¢ naukowa dr hab. Lipniackiego nie jest publikacyjnie obfita,
ale jest bardzo wysokiej jakosci. Dotyczy ona waznych zagadnien, takich jak np.

zrozumienia odpowiedzi komérki na stres. Jestem pod wrazeniem jego



znakomitych umiejetno$ci matematycznych i opanowania rozmaitych technik
numerycznych. W wielu publikacjach jest autorem wiodgcym lub wrecz jedynym.
Jego badania sg prowadzone w $cistym zwigzku z do$wiadczeniem.”

Prof. Cieplak podkresla duze znaczenie poznawcze ostatniej tematyki
badawczej dr. Lipniackiego ktéra dotyczy gtéwnie modelowania obrony
immunologicznej oraz efektow stochastycznych i przestrzennych w sygnalizaciji
komorek. Pisze m.in.: ,Dr hab. Lipniacki zauwazyt, ze procesy regulacji sieci
gendw muszg mie¢ silny sktadnik stochastyczny zwigzany z matq liczbg (kopii)
molekut, ktére w tych procesach uczestniczg” i dalej ,dr hab. Lipniacki postawit
hipoteze, ze wystarczy tylko jeden trymer cytokiny, zeby zaktywowaé komérke
poprzez uruchomienie wzmacniajacej kaskady kinaz”. Hipoteza ta zostata pdzniej
pozytywnie zweryfikowana do$Swiadczalnie w artykule w Nature.

Prof. Mirostaw Lachowicz, charakteryzujac znaczenie prac naukowych
Kandydata, pisze: ,Prace T. Lipniackiego sg cytowane i wida¢, ze jego dziatania
naukowe majg oddzwigek w Srodowisku naukowym. Najbardziej, jak nalezato sie
spodziewac, sposrdd prac po habilitacji, cytowana jest praca z Nature. Dorobek
nie jest bardzo liczny, ale jest znaczacy i opublikowany w bardzo dobrych
czasopismach. T. Lipniacki wspétpracuje z wieloma uznanymi naukowcami w
réznych silnych osrodkach naukowych.” Prof. Lachowicz odnidst sie krytycznie do
zbyt ogdlnej formy Autoreferatu, ale w podsumowaniu swojej krotkiej recenzji
stwierdza: ,Biorgc pod uwage zaréwno pozytywne, jak i negatywne elementy
mojej oceny, stwierdzam, Ze te pozytywne zdecydowanie przewazajg. Dorobek
naukowy jest technicznie zaawansowany, prace sg interesujgce, majace duze
potencjalne znaczenie w biologii i sga cytowane. Dziatalno$¢ dydaktyczno —
wychowawcza i organizacyjna p. Lipniackiego jest zadawalajaca.”

Prof. Krzysztof Wierzcholski za szczytowe, oryginalne osiagniecia tworcze
Kandydata uznaje m.in.: konstrukcje stochastycznych modeli matematycznych
opisujgcych ekspresje gendw i szlaki sygnatlowe w komorkach, sformutowanie
hipotez dotyczacych aktywizacji obronnego systemu immunologicznego, budowe
matematyczno-mechanicznego modelu DNA oraz wyprowadzenie réwnan
opisujacych gestos¢ wirow kwantowych. Recenzent zwraca wprawdzie uwage na
,brak dowodow istnienia nie trywialnych rozwigzan rozpatrywanych réwnan
rozniczkowych przy zadanych warunkach brzegowych oraz brak dowodow

jedynosci rozwigzan wykazujacych, ze rozpatrywane wyznaczone rozwigzanie jest



jedyne takie, ktére spetnia oczekiwane warunki brzegowe”, a takze ,brak badan w
zakresie wykorzystania i poszukiwania rozwigzan dyskretnych w innych metrykach
topologicznych odmiennych od metryki Euklidesa...”.

Tym niemniej, oceniajgc aplikacyjno$é i nowatorstwo dorobku naukowego,
prof. Wierzcholski pisze: ,Pomimo teoretycznego charakteru badan prowadzonych
przez dra hab. T.Lipniackiego jest widoczna ich aplikacyjnos¢ w naukach
medycznych a w szczegdlnosci w zakresie zwiekszenia trafno$ci diagnoz
onkologébw oraz neurologéw. Ze wzgledu na wzrost zachorowan na choroby
nowotworowe oraz neurologiczne rozwoj dalszych badan dra hab.T.Lipniackiego
jest bardzo celowy. Ponadto Recenzent zauwaza, ze wyniki przeprowadzonych
badan moga znalez¢ zastosowania w inteligentnych mikro i nano-mechanizmach
pracujgcych dla potrzeb kardiologii”.

Prof. Wierzcholski analizuje bardzo szczegdtowo wktad Kandydata w jego
publikacjach w czasopismach z listy filadelfijskiej po habilitacji przyjmujac zaréwno
jednakowy udziat autoréw, udziat zadeklarowany przez dr. Lipniackiego w
Autoreferacie, jak i udziat oszacowany na podstawie czterech losowo wybranych
publikacji z tego okresu. Na tej podstawie Recenzent dochodzi do wniosku, ,ze dr
hab. T. Lipniacki w swoich 16 pracach po uzyskaniu stopnia dra habilitowanego
nie zawsze spetniat role lidera naukowego”. Tym niemniej, stwierdza roéwniez:
,Negatywng strong, tego okresu badawczego jest jedynie fakt, ze nie pojawity sie
tu rowniez prace napisane bez wspotautorow. Poniewaz Kandydat przedstawia
bardzo interesujgcy, nowy program dalszych badan tworczych, wykazuje
umiejetno$¢ wspdipracy naukowej w duzych zespotach naukowych, zatem
nalezatoby jednak bardzo popiera¢ wystapienie o tytut profesora.

Ostatecznie w podsumowaniu swej oceny prof. Wierzcholski stwierdza co
nastepuje: ,Na podstawie wnikliwej analizy dorobku naukowego badawczego,
dydaktycznego i popularyzatorskiego Kandydata a takze analizy Jego
umiejetnosci wspdipracy z krajowym i miedzynarodowym otoczeniem spoteczno
gospodarczym, wyrazam przekonanie, ze sg one w miare wystarczajgce do
uzyskania tytutu naukowego profesora. Dorobek dr hab. Tomasza Lipniackiego
spetnia kryteria przewidziane aktualng Ustawg o stopniach i Tytutach Naukowych

oraz w rozporzadzeniach MNiSW”.



Reasumujac opinie wyrazone w recenzjach jak i wtasng ocene Zespot
stwierdza, ze postepowanie o nadanie tytutu naukowego dr. hab. Tomaszowi
Lipnickiemu jest pod wzgledem merytorycznym i formalnym w petni uzasadnione i
wystepuje do Rady Naukowej IPPT PAN o podjecie uchwaty popierajgcej wniosek
o nadanie dr. hab. Tomaszowi Lipniackiemu tytutu naukowego profesora nauk

technicznych;
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