
Warszawa, dnia 11 kwietnia 2012 r.

DO RADY NAUKOWEJ

TNSTYTUTU PODSTAWOWYCH PROBLEMOW TECHNIKT

POLSKIEJ AKADEMII NAUK

Zespół Rady Naukowej IPPT PAN w składzie

Przewodniczący:

Prof. dr hab. Roman Maniewski

Członkowie:

Prof. dr hab. Tomasz Kowalewski

Prof. dr hab. Andrzej Styczek

Prof. dr hab. Jan M. WÓjcicki

powotany na posiedzeniu Rady Naukowej IPPT PAN w dniu 27 maja 2011 r. dla

oceny wniosku dotyczącego postępowania o nadanie dr. hab. Tomaszowi

Lipniackiemu, tytułu naukowego profesora nauk technicznych, działając na

podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. nr 65/03 poz. 595) i

Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej i Spońu z dnia 15 stycznia 2004 r'

(Dz. U. nr 15104, poz. 128), ze zm. wprowadzonymi w Ustawie z dnia 27 lipca

2005r' Nr 164 poz. 1365, zapoznał się z całoksztattem dorobku naukowego,

naukowo-organizacyjnego i dydaktycznego dr. hab. Tomasza Lipniackiego oraz

przeana|izował rece nĄe przy gotowa n e przez:

Prof. dr hab' Janusza Badura z |nstytutu Maszyn Przepływowych PAN w Gdańsku

Prof. dr hab. Mareka Cieplaka z Instytutu Fizyki PAN w Warszawie

Prof. dr hab. Mirosława Lachowicza z lnstytutu Matematyki Stosowanej i

Mechaniki U n iwersytetu Warszawskiego

Prof' dr hab' Krzysztofa Wierzcholskiego z Politechniki Kosza|ińskiej.



PrzedłoŻone aktua|nie materiały potwierdzĄą bardzo dynamiczny rozwój

naukowy Kandydata i uzyskanie wybitnych osiągnięć w ciągu 20 |at działa|ności

naukowej: 33 pub|ikaĄe z |isty fi|adelfijskiej cytowane 349 razy (index H 11),

stworzenie i kierowanie zespołem naukowym, promotorstwo 3 ukończonych

doktoratÓw, kierownictwo 7 projektow badawczych. Brak monografii jest

rekompensowany jakością wykonanych i opub|ikowanych przez dr. Lipniackiego

prac naukowych.

opinie recenzentÓw są pozytywne i kończą się wnioskami popierającymi

wystąpienie Rady Naukowej IPPT PAN o nadanie dr. hab. Tomaszowi

Lipniackiemu tytułu naukowego profesora.

Prof. Janusz Badur w swej recenzji stwierdza: ,,W okresie 5 lat jakie minęły

od uzyskania tytułu doktora habi|itowanego Tomasz Lipniacki dokonał rzeczy

niezwykłej; zmienił całkowicie tematykę swojej pracy badawczej, zbudował od

nowa własny zespół badawczy, wypromował W tej nowej tematyce trzech

doktorów i przygotowuje da|sze trzy osoby' oraz, co najwazniejsze, w tej nowej

dziedzinie uzyskał wańościowe rezu|taty, które opub|ikował w 16 artykułach

zespołowych w n ajw aŻniejszy ch czasop ism ach I isty fi |ad e lfijs kiej.''

W swojej recenzji prof. Badur wypowiada się takze w sprawie braku

monografii w dorobku Kandydata, stwierdzając co następuje: ,,Na ogoł, brak

autorskiej monografii jest powazną wadą wniosku. Zdarzająsię jednak wyjątki od

tej reguły, gdy brak monografii jest pewną za|etą. Podobnie jest w przypadku dr

Lipnickiego - mógł on bowiem pozostaÓ w uprawianej przez siebie tematyce i

napisać orygina|ną monografię dotyczącą wirów kwantowych, lub tez mÓgł stanąÓ

naprzeciw wezwaniom i podjąć się nowej, zupełnie nierozpoznanej, branŻy zwanej

,,biologia matematyczna,,. Musimy Się zapytać co jest cenniejsze dla Nauki

Po|skiej; czy tradycyjny badacz utrwa|ający k|asyczną tematykę W ko|ejnej

monografii czy tez badacz podejmujący nowe wyzwania cywi|izacyjne, które z
uwagi na swÓj stan rozwoju nie mogą być jeszcze przedmiotem monografii.

UwaŻam, Że oba przypadki Są cenne i waŻne - i mam przeczucie, Że z parę |at

spotkamy,'MathematicaI Biology'' pióra profesora Lipn iackiego'',

Prof. Marek Ciep|ak , omawiając dorobek naukowy dr. Lipniackiego,

stwierdza: ,,Działa|ność naukowa dr hab. Lipniackiego nie jest publikacyjnie obfita,

a|e jest bardzo wysokiej jakości. Dotyczy ona Waznych zagadnień, takich jak np'

zrozumienia odpowiedzi komórki na stres. Jestem pod wrazeniem jego



znakomitych umiejętności matematycznych i opanowania rozmaitych technik

numerycznych. W wie|u pub|ikacjach jest autorem wiodącym |ub wręcz jedynym.

Jego badania są prowadzone w Ścistym związku z doŚwiadczeniem.''

Prof. Ciep|ak podkreŚla duŻe znaczenie poznawcze ostatniej tematyki

badawczej dr. Lipniackiego ktora dotyczy głównie modelowania obrony

immuno|ogicznej oraz efektów stochastycznych i przestrzennych w sygnalizacji

komórek. Pisze m.in.: ,,Dr hab. Lipniacki zauwaŻył, ze procesy regulacji sieci

genów muszą mieÓ si|ny składnik stochastyczny związany z małą |iczbą (kopii)

molekuł, ktore w tych procesach uczestniczą' i da|ej ,,dr hab' Lipniacki postawił

hipotezę, Że wystarczy ty|ko jeden trymer cytokiny, Żeby zaktywowaÓ komorkę

poprzez uruchomienie wzmacniającej kaskady kinaz,,' Hipoteza ta została pożniej

pozytywnie zweryfikowana doświadcza|nie w ańyku|e w Nature.

Prof. Mirosław Lachowicz, charakteryzując znaczenie prac naukowych

Kandydata, pisze: ,,Prace T. Lipniackiego są cytowane i widać, ze jego działania

naukowe mają oddŹwięk w środowisku naukowym. Najbardziej, jak na|ezało się

spodziewać, spośród prac po habi|itacji, cytowana jest praca z Nature, Dorobek

nie jest bardzo |iczny, a|e jest znaczący i opub|ikowany W bardzo dobrych

czasopismach. T. Lipniacki współpracuje z wie|oma uznanymi naukowcami w

róznych si|nych ośrodkach naukowych''' Prof. Lachowicz odniosł się krytycznie do

zbyt ogó|nej formy Autoreferatu, a|e w podsumowaniu swojej krotkiej recenzji

stwierdza: ,,Biorąc pod uwagę zarÓwno pozytywne, jak i negatywne e|ementy

mojej oceny, stwierdzam, Że te pozytywne zdecydowanie przewaŻają. Dorobek

naukowy jest technicznie zaawansowany, prace są interesujące, mające duze

potencjalne znaczenie W bio|ogii i są cytowane. Działa|ność dydaktyczno

wychowawcza i organizacyjna p. Lipniackiego jest zadawa|ająca.''

Prof . Krzysztof Wierzcho|ski za szczytowe, orygina|ne osiągnięcia twórcze

Kandydata uznaje m.in.: konstrukcję stochastycznych mode|i matematycznych

opisujących ekspresję genów i sz|aki sygnałowe w komÓrkach, sformułowanie

hipotez dotyczących aktywizacji obronnego systemu immuno|ogicznego, budowę

matematyczno-mechanicznego modeIu DNA oraz wyprowadzenie równań

opisujących gęstoŚć wirów kwantowych. Recenzent zWraca Wprawdzie uwagę na

,,brak dowodów istnienia nie trywia|nych rozwiązań rozpatrywanych równań

rózniczkowych przy zadanych warunkach brzegowych oraz brak dowodow

jedyności rozwięan wykazujących, ze rozpatrywane Wyznaczone rozwiązanie jest



jedyne takie, które spełnia oczekiwane warunki brzegowe,,, a takŻe,,brak badań w

zakresie wykorzystania i poszukiwania rozwiązań dyskretnych w innych metrykach

topologicznych odmiennych od metryki Euklidesa...".

Tym niemniej, oceniając ap|ikacyjnośÓ i nowatorstwo dorobku naukowego,

prof. Wierzcho|ski pisze: ,,Pomimo teoretycznego charakteru badań prowadzonych

przez dra hab' T.Lipniackiego jest widoczna ich ap|ikacyjnoŚć W naukach

medycznych a W szczegó|ności W zakresie zwiększenia trafności diagnoz

onko|ogow oraz neuro|ogów. Ze wzg|ędu na Wzrost zachorowań na choroby

nowotworowe oraz neuro|ogiczne rozwój da|szych badań dra hab.T.Lipniackiego

jest bardzo ce|owy. Ponadto Recenzent zauwaŻa, ie wyniki przeprowadzonych

badań mogą zna|eżć zastosowania w inte|igentnych mikro i nano-mechanizmach

pracujących dla potrzeb kardio|ogii,''

Prof. Wierzcho|ski ana|izuje bardzo szczegołowo wkład Kandydata w jego

publikacjach w czasopismach z |isty fi|ade|fijskiej po habiIitacji przyjmując zarówno

jednakowy udzialt autorÓw, udział zadek|arowany przez dr. Lipniackiego W

Autoreferacie, jak i udziat oszacowany na podstawie czterech losowo wybranych

pub|ikacji z tego okresu. Na tej podstawie Recenzent dochodzi do wniosku, ,,Że dr

hab. T. Lipniacki w swoich 16 pracach po uzyskaniu stopnia dra habilitowanego

nie zawsze spełniał ro|ę |idera naukowego''. Tym niemniej, stwierdza równiez:

,,Negatywną stroną, tego okresu badawczego jest jedynie fakt, ze nie pojawiły się

tu równiei prace napisane bez współautorow. Poniewaz Kandydat przedstawia

bardzo interesujący, nowy program da|szych badań twórczych, wykazuje

umiejętność wspÓłpracy naukowej W duzych zespołach naukowych, zatem

na|ezałoby jednak bardzo popierać wystąpienie o tytuł profesora.

Ostatecznie w podsumowaniu swej oceny prof. Wierzcholski stwierdza co

następuje: ,,Na podstawie wnik|iwej ana|izy dorobku naukowego badawczego,

dydaktycznego i popuIaryzatorskiego Kandydata a takŻe ana|izy Jego

umiejętnoŚci wspÓłpracy z krajowym i międzynarodowym otoczeniem społeczno

gospodarczym, wyraŻam przekonanie, ze są one W miarę wystarczające do

uzyskania tytułu naukowego profesora' Dorobek dr hab. Tomasza Lipniackiego

spełnia kryteria przewidziane aktua|ną Ustawą o stopn1ach i Tytułach Naukowych

oraz w rozporządzen iach M N iSW''.



Reasumując opinie Wyrazone w recenzjach jak i własną ocenę Zespoł

stwierdza, ze postępowanie o nadanie tytułu naukowego dr. hab. Tomaszowi

Lipnitkiemu jest pod wzg|ędem merytorycznym i forma|nym w pełni uzasadnione i

występuje do Rady Naukowej IPPT PAN o podjęcie uchwały popierającej wniosek

o nadanie dr. hab. Tomaszowi Lipniackiemu tytułu naukowego profesora nauk

technicznych;

Prof. dr hab. Roman Maniewski

Prof. dr hab. Tomasz Kowalewski

Prof. dr hab. Andrzej Styczek

Prof. dr hab. Jan M. Wojcicki


