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Recenzja poprawionej wersji rozprawy doktorskiej
mgr Wieslawa Chmielnickiego
pt. ,Efektywne metody selekcji cech i rozwigzywania problemu wieloklasowego w

nadzorowanej klasyfikacji danych”— o

Podstawa do przediozenia recenzji poprawionej wersji rozprawy doktorskiej mgr Wiestawa
Chmielnickiego pt. ,.Efektywne metody selekcji cech i rozwiqzywania problemu
wieloklasowego w nadzorowanej klasyfikacji danych” jest pismo z dnia 17 wrzesnia 2013
roku wystosowane przez dr hab. Zbigniewa Ranachowskiego, Sekretarza Rady Naukowe;
Instytutu Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN).

Pismo Sekretarza Rady Naukowej IPPT PAN zostalo przestane wraz z poprawiong wersja
rozprawy doktorskiej mgr Wiestawa Chmielnickiego oraz z szeSciostronicowym opisem
zmian w rozprawie doktorskiej po uwagach recenzentow.

Po przeanalizowaniu dokonanych zmian uwazam, Ze naniesione korekty znacznie poprawity
jako$¢ rozprawy doktorskiej. Naniesione korekty usunely wigkszo$¢ zastrzezen zawartych w
mojej wezedniejszej recenzji tej rozprawy. Do najwazniejszych korekt rozprawy doktorskiej
naniesionych przez mgr Chmielnickiego zaliczam te nawigzujace do grupy wspotczesnych
metod selekeji cech opartych na uwzglednianiu kosztow cech w funkcjach kryterialnych,
m.in. metody Lasso.

W skorygowane] wersji rozprawy doktorskiej zabrakio niestety obszerniejszego odniesienia
si¢ do ponizszej uwagi w mojej wezesniejszej recenzji dnia 28 czerwca 2013 roku”

- nie uwzglednianie struktury zbioréw uczqcych oraz zastosowanej techniki projektowania
klasyfikatoréw binarnych w formowanych strategiach dekompozycji problemu
wieloklasowego na problemy dwuklasowe.”

Podtrzymuje ponizsze watpliwosci wyrazone we wczesniejszej recenzji:

., Analizy autora oderwane sq jednak od struktury zbioréw uczgcych w poszczegolnych
przestrzeniach cech jak rowniez od zastosowanej techniki projektowania klasyfikatorow w tym
drzew decyzyjnych. Autor ignoruje fakt, ze stopien trudnosci realizacji oraz jakosé
zrealizowanych podziatéw binarnych zbioru klas moze silnie zaleze¢ od struktury zbiorow
uczgcych w tym od réznic w ich licznosci. Pojecie ,,zréwnowazone drzewo decyzyjne”
nalezaloby raczej wigza¢ z odpowiednim podziatem binarnym obiektéw (wektorow cech) a nie



tlko z podziatem klas na dwa podzbiory. W tym kontekscie, deklarowane przez autora
efektywne podejscie do problemu wieloklasowego oparte na bazie losowych podzialéw
binarnych zbioru klas budzi waitpliwosci zaréwno co do efektywnosci jak i jakosci
proponowanych w pracy rozwigzan.”

Wyrazam nadziejg, ze mgr Wiestaw Chmielnicki rozwieje te watpliwosci podczas publiczne;
obrony swojej rozprawy doktorskie;.

Podsumowujac te opini¢ stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Wiestawa Chmielnickiego
spetnia warunki ustawy o stopniach naukowych i o tytule naukowym i wnosze o
dopuszczenie doktoranta do nastgpnych faz postgpowania zmierzajgcego do nadania mu
stopnia doktora nauk technicznych w dziedzinie informatyki.



