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I. ZYCIORYS ZAWODOWY HABILITANTA

Szczegblowy zyciorys zawodowy Habilitanta jest zawarty w autoreferacie, w przygotowanej przez
niego dokumentacji. Wynika z niego, ze Habilitant ukonczy} studia inzynierskie w Politechnice
Jyvaskyla (Finlandia, 2003), za$ magisterskie w Politechnice Krakowskiej (2004). Stopieri doktora
zostal mu nadany w 2008 roku przez Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk,
w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie informatyka.

Od 2004 roku do chwili obecnej Habilitant pracuje w Politechnice Krakowskiej, z przerwa na
stypendium podoktorskie w University of Alberta (Kanada) w latach 2010-2012. Wczesniej, w roku
2003 pracowal w firmie Alfa Forest Oy (Finlandia). Ponadto w latach 2008-2010 pehit funkcje
zastepcy dyrektora ds. badan naukowych w Instytucie Informatyki, Politechnika Krakowska.

Ten krétki zyciorys wskazuje, ze Habilitant mial mozliwos¢ w swoim zyciu akademickim
i zawodowym poznac styl pracy w wielu uczelniach i w réznych rolach. Swiaczy to takze o tempie
rozwoju naukowego i zawodowego, ktérego dynamika utrzymuje sie na dobrym poziomie.

I1. OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Jako ,,Osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej” Habilitant wskazuje cykl publikacji zatytulowany ,Rozwéj metod inteligencji
obliczeniowej w wybranych zadaniach klasyfikacji i optymalizacji”. Cykl ten zawiera szes¢
artykutéw naukowych, ktérych byt on wspélautorem lub jedynym autorem. Szczegdlng pozycje
zajmujg wspolautorskie artykuly z tego zbioru [1 — 3], ogloszone w czasopismach o do$¢ wysokim
wspoéiczynniku IF, stanowigce bezposredni owoc stazu podoktorskiego. Teksty te zostaty
opublikowane w roku 2013. Trzy pozostale teksty [4 — 6] s3 jednoautorskie, z czego ostatni [6]
w momencie skladania wniosku habilitacyjnego (i w momencie recenzji) miat status pracy w druku,
w czasopi$mie charakteryzujacym sie dos¢ wysokim IF. Wszystkie zostaly opublikowane w latach
2017-2018.

Artykuly z tego zbioru dzielg sie na trzy grupy powiazane tematycznie: dwa pierwsze [1, 2] dotycza
poszukiwania atrybutéw obrazu twarzy pozwalajacych na identyfikacje osoby i maja najbardziej
praktyczny charakter, dwa kolejne [3, 4] sq poswiecone algorytmom klasyfikacji, natomiast dwa
ostatnie [5, 6] maja charakter badan podstawowych dotyczacych metod poszukiwania drzew Steinera.

Przedstawiona powyZej pobiezna analiza dat i tematyki wskazuje, ze przedstawione osiggniecie
naukowe dokumentuje zmiane zainteresowan naukowych Habilitanta w okresie 2013-2018.
Wyznaczenie wspélnego mianownika dla tych badan z pewnoscia nie bylo tatwe ani naturalne, jednak
zaproponowany tytut wydaje sie dobra aproksymacja takiego wspélnego mianownika.




Publikacje [1, 2] dokumentuja prace nakierowane na znalezienie lokalnych deskryptorow obrazu,
ktére pozwalatyby na efektywne rozpoznawanie tozsamo$ci oséb na podstawie zdjecia ich twarzy.
Analiza jest prowadzona w kierunku stwierdzenia mozliwosci dyskryminacyjnych atrybutow,
zbudowanych na bazie tych deskryptoréw. Autorzy przebadali szereg klasyfikatoréw, bioracych pod
uwage wygenerowane atrybuty, i na tej podstawie wnioskowali o ich mozliwosciach
dyskryminacyjnych. Praca [2] jest rozszerzeniem pracy [1] na przypadek, gdy analizowane zdjecia
dotycza tej samej osoby, lecz zostaty wykonane w réznych fazach jej zycia. W chwili publikacji tych
artykuléw, analizowane metody klasyfikacji wykorzystujace umiejetnie przygotowane atrybuty
stanowily ,zloty standard” postepowania. Obecnie nalezaloby oczekiwaé poréwnania efektywnosci
z glebokimi konwolucyjnymi sieciami neuronowymi i by¢ moze obserwacja ta moglaby stanowic
wskazowke do dalszych badan, gdyby byly one nadal w zakresie zainteresowan Habilitanta.

Praca [3] opisuje wyniki bardzo ciekawej refleksji poswieconej przewidywaniu zdolnosci dokonania
prawidlowej klasyfikacji, gdy mozliwych klas jest (duzo) wiecej niz dwie i wynik klasyfikacji jest
interpretowany jako ranking stopnia przekonania o przynaleznosci do réznych klas. Autorzy
proponuja metodyke testowania i demonstrujg wynikajace z niej wnioski na przykladzie klasyfikatora
bayesowskiego oraz liniowego.

W artykule [4] Autor formutuje propozycje modyfikacji zmiany metody AdaBoost poprzez dodanie
cztonu regularyzacji bazujacego na definicji entropii, ktérego rolg jest poprawa jakosci klasyfikacji.
Pomyst interpretuje w ten sposéb, ze Autor probuje ,,zacheci¢” kolejne klasyfikatory podrzedne do jak
najwiekszej dekorelacji bledow klasyfikacji. W ten sposéb formulujemy dla klasyfikatora
podrzednego zadanie uczenia z jak najmniejszym bledem i jednoczesnie z jak najmniejszym
podobienistwem do odpowiedzi innych klasyfikatoréw. Idea ta zostala pozytywnie zweryfikowana
przez Autora dla szeregu zadan klasyfikacji z repozytorium UCL

Publikacje [5, 6] poswiecone sa zagadnieniu generowania drzew Steinera. Jest to jeden
z podstawowych probleméw teorii graféw i byl on przez Autora rozwazany w oderwaniu od
zastosowan praktycznych.

W artykule [5] Autor sformulowal zagadnienie generacji drzewa Steinera jako sekwencyjny problem
decyzyjny, polegajacy na budowaniu drzewa poprzez dolgczanie do niego kolejnych weztéw. Zbior
wszystkich mozliwych sekwencji decyzji mozna przeksztalci¢ do postaci drzewa, ktérego korzeniem
jest drzewo puste, a liS¢émi — drzewa Steinera. Przeszukiwanie przestrzeni sekwencji decyzji mozna
realizowac na rézne sposoby, np. algorytmem A* lub algorytmem zachtannym. Autor zaproponowatl
i przebadat w [5] heurystyczng metode generacji, ktéra wielokrotnie przechodzi $ciezki od korzenia
do lisci, wykonujac kazdg decyzje losowo. Po dojsciu do liscia, jakos¢ wygenerowanego rozwigzania
stuzy do modyfikacji prawdopodobienstwa wyboru decyzji prowadzacych do osiggniecia tego liscia.
Przypuszczam, ze obiecujacym kierunkiem dalszych prac byloby uzycie formalizmu jednorekiego
bandyty do opracowania quasi-optymalnych regul okreslania wartosci prawdopodobienstw
poszczeg6lnych decyzji.

Artykut [6] z kolei skupia sie na sformulowaniu problemu poszukiwania drzew Steinera jako
zagadnienia znalezienia tzw. punktéw Steinera, reprezentowanych jako pary warto$ci wspéhrzednych
na plaszczyznie. To zadanie jest rozwigzywane za pomocg algorytmu ewolucyjnego. Kazdy zbidr par
wspohzednych potencjalnych punktéw Steinera jest doprowadzany do postaci, ktéra powinna
definiowa¢ prawidlowe drzewo Steinera. Zadanie to jest realizowane przez dedykowana metode
zachlanna. Autor analizuje dwa tryby pracy algorytmu ewolucyjnego — w jednym wynik optymalizacji
lokalnej zmienia warto$ci wspéirzednych punktéw Steinera i jest wykorzystywany w kolejnych
iteracjach algorytmu ewolucyjnego (ewolucja lamarkowska), w drugim za$ nie (efekt Baldwina).
Autor wskazuje klasy zadan, dla ktérych lepsze wyniki daje jedno albo drugie podejscie.

Przedstawiony jako osiggniecie naukowe dorobek nie jest monotematyczny w pejoratywnym sensie.
Demonstruje on raczej szerokie horyzonty i kompetencje Habilitanta, ktéry dobrze czuje sie zaréwno
w zagadnieniach analizy jako$ci atrybutéw, jak i w prowadzeniu optymalizacji za pomocg réznych
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metod numerycznych. Zgodnie z deklaracja Habilitanta zamieszczong w autoreferacie (str. 3-4),
wspélnego mianownika tych prac nalezy upatrywa¢ w zagadnieniach optymalizacyjnych — zaréwno
w metodach [5,6], jak i w sformutowaniach zadan optymalizacji [1-4].

Uwazam, ze przedstawione prace stanowia osiggniecie naukowe speiniajace wymagania zwigzane
z nadawaniem stopnia doktora habilitowanego. Uwazam réwniez, ze charakter wszystkich prac
wchodzacych w sklad dzieta miedci sie¢ w dziedzinie nauk technicznych, dyscyplinie informatyka,
specjalnosci sztuczna inteligencja.

III. OCENA DOROBKU HABILITANTA

1. Autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych ujetych w bazie JCR (z wytqczeniem pozycji
zaliczonych do ,,0siqgniecia naukowego”)

Habilitant deklaruje trzy takie prace po uzyskaniu stopnia doktora. Ich tematyka dotyczy zagadnien
zwigzanych z metodami optymalizacyjnymi bazujacymi na metaforze systemu immunologicznego.

2. Autorstwo zrealizowanego oryginalnego osiqgniecia projektowego, konstrukcyjnego lub
technologicznego

Habilitant nie deklaruje takich osiggniec.
3. Udzielone patenty miedzynarodowe lub krajowe
Habilitant nie deklaruje takich osiagnie¢.

4. Wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktore uzyskaly ochrone i zostaty wystawione
na miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach,

Habilitant nie deklaruje takich osiggniec.

5. Autorstwo lub wspélautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujqce sie w bazie Journal Citation Reports
(z wytqczeniem pozycji zaliczonych do ,,0siqgniecia naukowego™)

Habilitant nie deklaruje takich osiggnie¢.

6. Autorstwo lub wspdtautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan zbiorowych,
katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i dziet artystycznych
(z wytqczeniem pozycji zaliczonych do ,,osiqgniecia naukowego™)

Habilitant nie deklaruje takich osiagnie¢.

7. Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR),
zgodnie z rokiem opublikowania

Wynosi on 8.1 (w osiggnieciu naukowym) i 12.9 (w catosci dorobku) i $wiadczy o tym, ze Habilitant
publikowal w czasopismach o przecigtnym IF.

8. Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS)

Liczba cytowan publikacji wg bazy Web of Science wynosi 150 (119 bez autocytowarl). Jest to dobra
warto$¢ w informatyce.

9. Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS)

Warto$¢ indeksu Hirscha (WoS) wynosi 5 i $wiadczy o tym, Ze Habilitant ma na swoim koncie kilka
istotnych artykutéw.

Wskazniki bibliometryczne pokazuja, ze Habilitant umie funkcjonowaé w sposéb dobrze oceniany
wedlug obecnie panujgcych tendencji w polityce dotyczacej obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego.

10. Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich
projektach

Aktywno$¢ grantowa Habilitanta dobrze $wiadczy o jego zamilowaniu do prac o charakterze /
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aplikacyjnym. Byt on uczestnikiem miedzynarodowego projektu w ramach stypendium
podoktorskiego w Kanadzie. W Polsce kierowal projektem NCN. Dorobek ten jest przyzwoity
ipozwala sadzi¢, ze Habilitant jako promotor doktorantéw i lider zespolu bedzie umial dba¢
o zapewnienie finansowania badan.

11. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ odpowiednio naukowq albo artystycznq

Habilitant uzyskat indywidualng nagrode naukowa JM Rektora Politechniki Krakowskiej. Byl
réwniez stypendysta w ramach subsydium profesorskiego, ufundowanego przez FNP dla prof.
Tadeusza Burczynskiego.

12. Wygloszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych

Habilitant wyszczegélnia udziat w 8 konferencjach. Bibliografia zawiera zaledwie 4 referaty
pokonferencyjne. Uwazam ze nie sa to liczby wysokie. Szkoda tez, ze nie znalazly sie w niej
konferencje o wysokiej renomie. Wida¢, ze polityka publikacyjna Habilitanta polegata na koncentracji
wysilku na publikacjach w czasopismach kosztem aktywnosci konferencyjnej.

Podsumowujac, uwazam ze dorobek naukowy Habilitanta jest skoncentrowany przede wszystkim na
aktywnoéci publikacyjnej w czasopismach. Badania przez niego prowadzone maja charakter dos¢
spojny i koncentruja sie na zagadnieniach optymalizacyjnych, wéréd ktérych istotng role odgrywa
optymalizacja jako metoda maszynowego uczenia. W obszarze tematycznym ujetym w osiaggnieciu
naukowym, badania te sa z punktu widzenia nauk technicznych albo na poziomie badan
podstawowych, albo stosowanych na niezbyt wysokim poziomie gotowosci technologicznej. Jednak
aktywno$¢ grantowa Habilitanta pozwala przypuszczaé, ze przynajmniej czgS¢ prowadzonych prac
znajdzie zastosowania praktyczne.

Sumaryczny dorobek naukowy spelnia w mojej ocenie wymagania stawiane kandydatom do stopnia
doktora habilitowanego.

IV. OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWEJ
1. Uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub krajowych

Habilitant deklaruje brak, ja bym jednak uznal za taki udzial w kanadyjskim grancie opisanym
w poprzednim punkcie.

2. Udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferencji

Habilitant bral udziat w sumie 13 konferencjach. Jest to niewielka liczba jak na czas pracy w nauce.
3. Udziat w komitetach organizacyjnych miedzynarodowych lub krajowych konferencji naukowych
Brak.

4, Otrzymane nagrody i wyrdznienia inne niz I11.11

Brak.

4. Udzial w konsorcjach i sieciach badawczych

Brak.

5. Kierowanie projektami realizowanymi we wspélpracy z naukowcami z innych oSrodkéw polskich
i zagranicznych, a w przypadku badar stosowanych we wspélpracy z przedsigbiorcami

Brak.
6. Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism

Brak formalnego uczestnictwa, Habilitant deklaruje pomoc w przygotowaniu numeru specjalnego
Information Sciences w 2009 roku.

7. Czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych
Brak.




8. Osiqgniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki

Sadzac po dorobku dydaktycznym, Habilitant lubi przekazywaé wiedzg. Migdzy innymi, opiekowat
sie praktykantami w University of Alberta, dyplomantami w Politechnice Krakowskiej, kotem
naukowym programistéw, brat udziat w przedsiewzieciach podnoszacych jakos¢ ksztatcenia.

9. Opieka naukowq nad studentami

Habilitant wypromowat ponad 40 dyplomant6w. Jesty to bardzo duza liczba i bardzo dobrze swiadczy
o Habilitancie jako nauczycielu akademickim

10. Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego

Habilitant by} promotorem pomocniczym jednego doktoratu, obronionego z wyréznieniem w 2017
roku.

11. Staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach naukowych lub akademickich
Habilitant w ramach stypendiéw uczestniczyt w wielu stazach zagranicznych i krajowych.
12. Wykonanie ekspertyz lub innych opracowari na zaméwienie organéw wiadzy publicznej
Prace na rzecz systemu monitoringu loséw absolwentow.

13. Udziat w zespotach eksperckich i konkursowych

Habilitant stuzy wiedza w kilku komisjach i juries.

14. Recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych

Habilitant recenzowat prawie 40 publikacji w czasopismach krajowych i migdzynarodowych.
Ta dzialalno$¢ jest ponadprzecietna.

15. Inne aktywnosci

Na podkreslenie zastuguje pelnienie funkcji zastepcy dyrektora ds. badan i rozwoju w Instytucie
Informatyki Politechniki Krakowskiej.

Aktywno$¢ dydaktyczna i organizacyjna Habilitanta jest bogata, oceniam ja bardzo dobrze.
V. PODSUMOWANIE

Habilitant nie jest typem naukowca zalewajacego system kolejnymi publikacjami. Dorobek
publikacyjny buduje miarowo, tre$¢ publikacji przedstawionych do oceny jest ciekawa i warto$ciowa.
Habilitant angazuje sie w zycie naukowe jako recenzent, ma takze wystarczajacy dorobek
organizacyjny i dydaktyczny. We wszystkich ocenianych aspektach — naukowym, organizacyjnym
i dydaktycznym — Habilitant spelnia wymagania stawiane przez kandytem do stopnia doktora
habilitowanego.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzenia, na podstawie przedstawionej dokumentacji dorobku
naukowego dr. inz. Michata Berety stwierdzam, ze jego dorobek speinia wymogi art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach itytule
w zakresie sztuki (z péZniejszymi zmianami), stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Stawiam wniosek o o przystapienie do kolejnych, okreslonych w wyzej wymienionej
ustawie, etapow procedury habilitacyjnej.




