Warszawa, dnia 23 maja 2012 r.

UCHWAELA ZAWIERAJACA OPINIE W SPRAWIE NADANIA LUB ODMOWY NADANIA
STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
DR. ANDRZEJOWI DANILUK

Dziatajac na podstawie Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. nr 65/03 poz. 595) z
pdzniejszymi zmianami Ustaw z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 164 poz. 1365), z dnia
18 marca 2011 1. (Dz. U. nr 84 poz. 455), Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 22 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. 2011 nr 204 poz. 1200) oraz na podstawie decyzji Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 30 stycznia 2012 roku Komisja Habilitacyjna w skladzie:

1. prof. Tadeusz Morzy - przewodniczacy

2. dr hab. Zbigniew Ranachowski, prof. IPPT PAN - sekretarz
3. prof. Zbigniew Czech - recenzent

4. prof. Witold Dzwinel - recenzent

5. prof. Pawetl Dluzewski - recenzent

6. prof. Marian Chudy - cztonek komisji

7. prof. Krzysztof Wisniewski - cztonek komisji

zapoznata si¢ z przygotowanymi recenzjami oraz autoreferatem habilitanta.
Po dyskusji, w ktérej cztonkowie Komisji Habilitacyjnej przedstawili swoje opinie na temat osiagnigé
habilitanta przewodniczacy Komisji zaproponowat nastepujaca tres¢ uchwaty :

,Komisja Habilitacyjna stwierdza, ze osiagnigcia naukowe zaprezentowane Ww dokumentacji
zawierajacej cykl publikacji i dostarczonej przez habilitanta nie stanowia znacznego wkiadu w
rozw6j dyscypliny naukowej informatyki i w zwiazku z tym Komisja Habilitacyjna wyraza
negatywna opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Andrzejowi Daniluk.”

Przewodniczacy Komisji zaproponowal nastepujace uzasadnienie podjetej uchwaty:

,, Jako podstawe do ubiegania si¢ o stopieri doktora habilitowanego habilitant przedstawit cykl 11
publikacji, oznaczonych B18-B28, zamieszczonych w czasopiSmie Computer Physics
Communications. Jako uzupehienie cyklu powyzszych publikacji habilitant przedstawit opracowane i
wdrozone przez siebie programy.

W cyklu zghoszonych publikacji, 8 publikacji (B20-B26, B28) ma objetos¢ 2 do 4 stron, i stanowi, de
facto, opisy kolejnych wersji opracowanych programéw komputerowych. Komisja uznala, ze trudno
tego rodzaju publikacje traktowag jako artykuly o charakterze naukowym, poniewaz wnosza niewielki
wklad w dyscypling informatyka.

Pozostale 3 publikacje prezentuja, najogolniej, algorytmy modelowania wybranych proceséw
fizycznych. Komisja uznala, ze przedstawione modele matematyczne wzrostu warstwy epitaksjalnej
nie stanowia oryginalnego wkladu do rozwoju dyscypliny.

Podsumowujac, po analizie zawartosci przedstawionego cyklu publikacji oraz wdrozonych projektéw
programéw komputerowych zgromadzonych w kartotekach C.1 i C.2 komisja stwierdza, Ze nie
stanowig one znacznego wktadu ich autora w rozwoj dyscypliny informatyki, tj. jej metod, $rodkow i
narzedzi. Komisja bardzo wysoko ocenita dorobek dydaktyczny i popularyzatorski habilitanta,
skladajacy sie z 14 ksiazek i skryptow.

7 kolei komisja nisko ocenita liczbe prezentacji osiagnig¢ habilitanta w zakresie wspOlpracy
migdzynarodowe;j.

Nalezy przyznaé, ze problematyka prezentowana w publikacji oznaczonej B27 jest zgodna z
wspblczesnymi trendami zwiazanymi z rozwojem metod obliczeniowych i modelowaniu
komputerowym. Moze ona stanowi¢ baze do prowadzenia powaznych badan w tej dyscyplinie. Nie



moze jednak w aktualnej (pojedyncza publikacja) postaci stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o
stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie informatyka.”

W glosowaniu jawnym za powyzsza uchwala gtosowato 6 osob,

przeciwko powyzszej uchwale gtosowata 1osoba

od glosu wstrzymato si¢ 0 oséb
W wyniku przeprowadzonego glosowania uchwala Komisji Habilitacyjnej zawierajaca opini¢ w
sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Andrzejowi Daniluk w
powyzszym brzmieniu zostala przez Komisje Habilitacyjng przyjeta i zostanie przediozona Radzie
Naukowej IPPT PAN w celu podjecia przez nia uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Andrzejowi Daniluk.
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