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1. Informacje o recenzowanym wniosku

Opinia powstata na zlecenie Pana Sekretarza Rady Naukowej Instytutu Podstawowych Problemoéow
Techniki PAN prof. dr. hab. Zbigniewa Ranachowskiego — pismo z dnia 7 czerwca 2017. Podstawg
opinii wg. wniosku ma byé 11 powigzanych z sobg tematycznie publikacji naukowych.

Do wniosku dotgczono dokumentacje w postaci autoreferatur sktadajgcego sie z nastepujgcych
czesci:

- Oméwienie celu naukowego 11 publikacji i osiagnietych wynikow

- Oméwienie pozostatych osiggnieé naukowo-badawczych

- Wykaz prac naukowych (publikacji)

- Informacje uzupetniajgce dotyczace pracy dydaktycznej Kandydata.

Dr Leszek Piotrowski jest doswiadczonym nauczycielem akademickim — pracuje od 2002 roku na
Wydziale Fizyki Technicznej i Matematyki Stosowanej Politechniki Gdanskiej — obecnie na
stanowisku adiunkta. Prace magisterskg na temat ,Wykorzystanie efektu emisji magnetoakustyczne;
dla oceny jako$ci stali konstrukcyjnych” ztozyt w 1999 roku, a prace doktorskg na temat ,Badanie
efektu przydatnosci efektu emisji magnetoakustycznej do diagnozowania stali eksploatowanej w
energetyce” obronit w 2004 roku.

2. Uwagi dotyczace wniosku

Przestany wniosek opracowano w sposéb zupetnie nieprofesjonalny. Nie odpowiada on wcale na
podstawowe pytanie wniosku o stopien, a mianowicie: ,na czym polega znaczny wktad osiggnieé
habilitanta w rozw6j dyscypliny naukowej inzynieria materiatowa”.

Autoreferat powinien krétko przedstawi¢ gtéwne osiggniecia naukowe bedagcych podstawg wniosku
publikacji. Tymczasem otrzymali$my dtugi (22 strony drobnym drukiem) opis treéci zatgczonych
publikacji. Po co opisywac tre$¢é publikacji (pomiar po pomiarze) jezeli sg one zatgczone do wniosku?
W stosunku do zatgczonych publikacji autoreferat jest zupetnie niestrawny, bo pozbawiony ich
najwazniejszej czesci czyli rysunkéw przedstawiajgcych wyniki.

Ani w autoreferacie ani w publikacjach nie ma krytycznego odniesienia sie do stanu wiedzy na
swiecie i w kraju w tematyce pracy. Czyzby poza Kandydatem nikt inny w tej dziedzinie nie miat
osiggniec¢?

Tytuty zaréwno pracy magisterskiej, jak i doktorskiej sg bardzo zblizone do tematyki wniosku. Co
nowego w stosunku do tych prac wniést Kandydat?

W Polsce zastosowaniem czujnikéw magnetycznych do oceny deformacii stali zajmowat sie zespot
prof. Kalety z Politechniki Wroctawskiej i miat w tej dziedzinie spektakularne wyniki. Zastosowaniem
czujnikéw magnetycznych do badania stali, przede wszystkim w defektoskopii zajmuje sie zespot
prof. Chadego z Zachodniopomorskiego Uniwersytety Technologicznego w Szczecinie.

I najwazniejsze. Pionierem w skali $wiatowej zastosowan metod magnetoakustycznych jest prof.
Augustyniak z Politechniki Gdanskiej. Opublikowat On znaczacg liczbe prac naukowych na ten temat
w wielu prestizowych czasopismach naukowych. Kandydat — dr Piotrowski jest uczniem profesora
Augustyniaka (praca magisterska byta pod Jego kierunkiem). Mozna wiec powiedzieé¢, ze Kandydat
kontynuuje prace zapoczatkowane przez profesora Augustyniaka — ale co nowego wnidst w stosunku
do tych prac, poza tym ze zbadat inne materiaty?

Inne  watpliwosci budzi udziat Kandydata w publikacjach bedacych przedmiotem wniosku.
Wszystkie () one sg wspotautorstwa trzech autoréw — Augustyniak, Chmielewski, Piotrowski plus
sporadycznie inni autorzy. Z opisu udzialu wynika, ze do$¢ wazng ich cze$é — opracowanie
stanowiska badawczego przypadta w udziale dr Chmielewskiemu. Dr Piotrowski zajmowat sie
gtownie pomiarami i opracowaniem wynikéw. A co z udziatem trzeciego autora? Tu mamy zdawkowsg
formutkg ,udziat polegat na wspotpracy przy opracowaniu koncepcji eksperymentu oraz dyskusji
wynikow”. Swéj udziat Kandydat ,szacuje” sam na okoto 50% (lub wiecej). Wydaje sie, ze to nie
kandydat powinien ocenia¢ swéj wktad, ale udziat procentowy powinien byé uzgodniony miedzy



wszystkim autorami w postaci wspdlnego oswiadczenia. Przyjmujac, ze opracowanie stanowiska i
metody badawczej (dr Chmielowski) to co najmniej 30% wydaje sie, ze bardziej prawdopodobny
wspoétudziat wszystkich trzech autoréw jest po 30% co nie przynosi wcale ujmy Kandydatowi.

Dane bibliograficzne przedstawione sa tez nieprofesjonalnie. Zazwyczaj dzieli sie publikacje na te z
listy JCR, w periodykach zagranicznych, krajowych, materiaty konferencyjne etc. Tymczasem
Kandydat zestawit publikacje z listy JCR oraz catg reszte. Podobnie dane dotyczgce cytowan (w
rozdziale na poszczegodlne publikacje i z r6znych baz) przedstawione sg bardzo ubogo.

Catosci wrazenia o wniosku dopetnia fakt, ze zatgczone publikacje sg mato czytelne, bo wyblakte —
wolatbym zeby Kandydat nie oszczedzat na tonerze kosztem moich oczu.

3. Tres¢ wniosku

Whiosek poparty jest 11 publikacjami naukowymi.

- w publikacji H1 przedstawiono badania stopnia zuzycia rurociggu metodg magnetoemisji
akustycznejw warunkach przemystowych,

- w publikacji H2 przedstawione sg badania wptywu deformacji stali martenzytowej P91 na efekt
Barkhausena i emisji magnetoakustycznej,

- artykut H3 przedstawia podobne wyniki co H2 poszerzone o charakterystyki magnetyczne (petle
histerezy),

- artykut H4 przedstawia podobne wyniki co poprzednie artykuty, ale dla innego materiatu - stali
CSN12021. Nowoscig sag charakterystyki kierunkowe efektu Barkhausena,

- artykut H5 przedstawia podobne wyniki co poprzednie artykuly, ale dla innego materiatu — blachy
elektrotechnicznej niskokrzemowej,

- artykut H6 przedstawia podobne badania co w H5, ale z pogtebiona analizg wynikéw pomiaréw
(analizg FFT i rozktadu impulsowego),

- artykut H7 przedstawia podobne wyniki co poprzednie artykuly, ale dla innego materiatu — czystego
zelaza Armco,

- artykut H8 przedstawia podobne wyniki co poprzednie artykuly, ale dla innego materiatu — stali
13HMF,

- artykut HO stanowi kompilacje wynikéw przedstawionych w poprzednich artykutach,

- artykut H10 przedstawia podobne wyniki co poprzednie artykuty, ale dla innego materiatu — blachy
elektrotechnicznej o ziarnie zorientowanym (anizotropowe;),

- artykut przedstawia badania kierunkowe efektu Barkhausena na prébce ze spawem.

Wszystkie artykuly przedstawiajg wiec wyniki badan wplywu deformacji na efekt Barkausena i emisji
magnetoakustycznej przeprowadzonych dia réznych materiatéw. Jak mozna bylo sie spodziewa¢ im
materiat byt twardszy magnetycznie tym trudniej byto otrzymaé dobre wyniki. O ile przy efekcie
Barkhausena sygnat czujnika rést z deformacjg o tyle niestety przy emisji magnetoakustyczej malat
wraz z deformacjg. We wszystkich przypadkach deformacja wyrazie wptywata na sygnat czujnika, ale
niestety zalezno$¢ ta nie byta jednoznaczna. Dopiero zastosowanie wyrafinowanych metod
interpretacji wynikédw (analiza FFT, analiza falkowa, analiza rozkiadu impulséw) pozwolito na
otrzymanie bardziej jednoznacznych zalezno$ci. Z jednej strony mozna wiec podziwiaé¢ umiejetnosci i
biegto$¢ dr Piotrowskiego w interpretacji wynikéw, ale z drugiej strony stawa to pod znakiem
zapytania przydatno$¢ opisanych metod, jesli trzeba do nich stosowaé tak ztozone metody
interpretacji wynikéw.

4. Ocena osiagnieé¢ naukowych

Metoda Barhausena stosowana jest stosunkowo rzadko, bo nie jest konkurencyjna w stosunku do
klasycznych metod magnetycznych — pomiar przenikalno$ci, koercji, wykorzystanie czujnikéw pola
magnetycznego wokot badanego obiektu. Wyjatkiem sg zastosowania w defektoskopii.

Jeszcze rzadziej stosowana jest metoda emisji magnetoakustycznej z tych samych powoddéw co w
przypadku szumdw Barkhausena. Swojg drogg wyraznie brakuje w dorobku Kandydata poréwnania
stosowanych metod z innymi metodami. Jedyng zaletg emisji magnetoakustycznej (takze w stosunku
do efektu Barkhausena) jest fakt, ze czujnik moze by¢ umieszczony poza obszarem magnesowania.
Umozliwia to badanie probek o ztozonym ksztalcie, a przede wszystkim materiatéw gotowych
urzgdzen (gdzie metody magnetyczne sa trudne do zastosowania). Niestety poza artykutami H1 i
H11 w publikacjach badane sg prébki o prostych ksztattach, a wiec takie, ktére bez trudu mozna
badaé klasycznymi metodami magnetycznymi.




Za najbardziej wartoSciowy uwazam wiec artykut H1, gdzie autorzy podjeli trud badania zmeczenia
materiatu rurociggu wiodgcego pare i to w warunkach przemystowych. Wtasnie takich badan, a wiec
na obiektach o ztozonym ksztaicie brakuje. Inna sprawa, ze przedstawione w artykule H1 wyniki
badan nie sg zbyt zachecajgce — sygnat czujnika bardzo czesto jest mniejszy niz tho i szumy i do
odzyskania tego sygnatu trzeba stosowaé wyrafinowane metody.

Zamiast publikacji pokazujgcych zastosowanie metod magnetosprezystych do badania réznych
obiektéw o ztozonych ksztaftach otrzymalismy wiele artykutéw przedstawiajgcych badania prostej
prébki. Artykuty te sg do siebie bardzo podobne — jedyng réznicg jest rodzaj badanego materiatu.
Ztosliwie mozna powiedzieé, ze jest jeszcze wiele materiatdw do mnozenia publikacii, ale niestety po
przeczytaniu kilku artykutéw w nastepnych nie znajduje sie wiele nowego.

O ile za celowe mozna uzna¢ wykorzystanie obu metod da badania stali konstrukcyjnych to
dyskusyjne jest badanie materiatéw magnetycznie miekkich, takich jak Armco czy blachy krzemowe.
Materiaty te sg bardzo wrazliwe na deformacje i stad tatwe do badania klasycznymi metodami
magnetycznymi, na przykfad przez pomiar pola rozproszonego wokét obiektu czujnikami cewkowymi,
Halla czy magnetorezystancyjnymi. W swoim czasie opisywatem eksperyment, ze po napisaniu
dtugopisem na blasze litery A bytem w stanie tatwo odnalez¢ ten ksztatt analizujgc pole magnetyczne
nad blachg czujnikiem magnetorezystancyjnym. Temat wplywu deformacji na wiasciwoséci blach
elektrotechnicznych jest bardzo dobre zbadany — po$wiecono temu tematowi dziesigtki, jesli nie setki
artykutéw (co nie znajduje odzwierciedlenia w bibliografii artykutéw Kandydata). Na przyktad badniom
wptywu réznych proceséw technologicznych na wiasciwosci blach elektrotechnicznych poswiecony
byt doktorat dr Schoppy z Thysena. U nas znaczace osiggniecia w tej dziedzinie ma prof. WilczynAski
z Instytutu Elektrotechniki.

Przy ocenie dorobku naukowego Kandydata pewng trudno$¢ stanowi fakt, ze sg to artykuty zespotu
trzech autoréw. Nie jest to mankament, bo dzi§ znaczace osiggniecia otrzymuje sie tylko w pracy
zespotowej. Ale brak chociaz jednej publikacji indywidualnej we wniosku o awans na stanowisko
samodzielnego pracownika naukowego jest zastanawiajgcy.

Obok podlegajgcych ocenie 11 artykutdw naukowych dr Piotrowski opublikowat szereg innych
wartosciowych prac. Jedng z nich jest badanie zwigzku miedzy magnetostrykcjg a efektem emisji
magnetoakustycznej przeprowadzonym na przyktadzie blach niemagnetostrykcyjnych 6.5 % Si.
Innym warto$ciowym przyktadem istotnej aktywnoéci naukowej Kandydata jest wspotudziat w
projekcie naukowym nad wykorzystaniem inteligentnego tloka do badania rurociggéw.

5. Dorobek dydaktyczny i organizacyjny dr Piotrowskiego

Dr Piotrowski jest doswiadczonym nauczycielem akademickim. Prowadzi rézne formy zajeé ze
studentami, w tym takze wyktady. Byt opiekunem dwudziestu prac inzynierskich i magisterskich. Jest
promotorem pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim. Za osiggniecia dydaktyczne otrzymat
nagrode Rektora Politechniki Gdanskiej.

Dr Piotrowski byt takze aktywny w dziataniach organizacyjnych na rzecz swego $rodowiska
akademickiego — Byt petnomocnikiem Dziekana ds. punktéw FCTS i koordynatorem programu
Erasmus. Prowadzit takze wyktady popularno-naukowe dla mtodziezy gimnazjalne;.

5. Konkluzja

Pomimo pewnych uwag jaki zamiescitem powyzej bezspornym jest fakt, ze dr Piotrowski przedstawit
ponad dziesigc artykutow naukowych opublikowanych w bardzo prestizowych periodykach z duzym
IF z listy JCR. Nawet gdyby przyja¢, ze Jego udziat w tych artykutach jest 1/3 to i tak jest to dorobek
publikacyjny ponaprzecietny.

Dr Piotrowski stat sie ekspertem w skali miedzynarodowej w wykorzystaniu efektu Barkhausena i
efektu emisji magnetoakustycznej w badaniach materiatowych. Jego oryginalny wktad w stan wiedzy
w tej dziedzinie to metody interpretacji wynikéw badania materiatbw konstrukcyjnych przy
wykorzystaniu zjawisk magnetosprezystych.

Stwierdzam, Ze dr Piotrowski spetnia wymagania odpowiednich przepiséw dotyczacych stopnia
doktora habilitowanego i Jego wniosek powinien byé rozpatrzony przez Komisje. W obradach Komisji
bede popierat ten wniosek

Warszawa, 9 lipiec 2017
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